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Die Tempelanlage in Jerusalem

von Salomo bis Herodes

Neuer Ansatz fiir Rekonstruktion durch
Bauforschung und Astronomie

Erwin Reidinger — Wien

Fiir Judith und David Die Sprache des Technikers ist die Zeichnung.
Bauwerke sind realisierte Baupline; bei Ver-
lust von einem kann daher das andere rekon-

struiert werden.

Es war das Viereck des Tempelplatzes, das meine Aufmerksamkeit erweckte. Dass die
Anlage geplant war, steht fiir mich auBer Zweifel, die Frage nach dem Plan aber ist of-
fen. Nach der Prdambel gehe ich davon aus, dass sich dieser aufgrund des Baubestan-
des finden lésst.

Fiir manche mag sich die Frage stellen, was ein Bauingenieur in der Archéologie zu
suchen hat. Darauf kann ich nur antworten, dass es Bauleute waren, die geplant und
gebaut haben. Sie sehe ich als ,,Kollegen* an und verstehe auch ihre ,,Sprache®, die
sich im Laufe der Zeit als ungeschriebene Regel der Technik erhalten hat. Deshalb
mochte ich den Forschungszweig ,,Bautechnische Archiologie® einfithren. Der Inhalt
dieser Wissenschaft ist durch die Rekonstruktion baulicher Anlagen und Erforschung
ihrer Griindungszeiten umschrieben. Bautechnisches, geodétisches und astronomisches
Wissen ist hiefiir unbedingt erforderlich.

Grundlage der vorliegenden Arbeit sind geoddtische Pléne iiber den Baubestand des
Tempelplatzes, Ergebnisse archdologischer Grabungen sowie historische Daten. Die
Bibel ist dabei die ,,Einhiillende*, aber nicht die naturwissenschaftliche Basis. Durch
einen eigenstiandigen Forschungsansatz konnen Vergleiche und Beweise mit ihr bzw.
fiir sie resultieren. Es wird sich zeigen, ob durch die einzelnen Forschungsschritte bis
zum Griindungsdatum der Tempelanlage vorgedrungen werden kann.
Selbstverstindlich gehe ich nicht ohne Erfahrung an diese Aufgabe heran. Insbesonde-
re an mittelalterlichen Stddten konnte ich schon zahlreiche Planungen nachvollziehen
und in einzelnen Fillen auch ihr Griindungsdatum feststellen.' Bei letzterem war stets
die Orientierung von Sakralbauten nach der aufgehenden Sonne der Schliissel fiir die
Erforschung von absoluten Zeitmarken.

! Erwin Reidinger, Planung oder Zufall - Wiener Neustadt 1192; Wien: Béhlau (2001)



Der vorliegende Beitrag stellt eine gekiirzte Fassung aus meinem Manuskripts dar, das
in nachvollziehbarer Weise fiir ein Buch angelegt ist. Mit ihm strebe ich einen ,,Briicken-
schlag® zu den anderen Wissenschaften, insbesondere zur Biblischen Archiologie und Re-
ligionsgeschichte Israels an.

Es ist mir ein besonderes Anliegen, folgenden Personen, die mir im Zuge der Forschung
mit Rat und Tat zur Seite standen, herzlich zu danken: Ron Adler (Tel Aviv), Matthias
Albani (Leipzig), Georg Braulik (Wien), Helmut Buschhausen (Wien), Carl Ehrlich
(Toronto), Harald Gnilsen (Wien), Manfred Gorg (Miinchen), Asher Kaufmann (Jerusa-
lem), Othmar Keel (Fribourg), Rainer Mikulits (Wien), Hermann Mucke (Wien), Paul
Naredi-Rainer (Innsbruck), Franz Neuwirth (Wien), Johannes Reiss (Eisenstadt), Mi-
chael Turner (Jerusalem), Giora Solar (Californien), Wolfgang Zwickel (Mainz).

David Weiss habe ich fiir die wissenschaftlichen Recherchen in Jerusalem, Peter Neuge-
bauer fiir die Erstellung der Zeichnungen und Johann Wuketich fiir das Korrekturlesen zu
danken.

Wien, im Juli 2005
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1 Einfithrung

Diese beschriinkt sich auf einen kurzen historischen Uberblick mit den wesentlichen

Baustufen der Tempelanlage ab Salomo (Abb.1).2

e 10. Jh. v. Chr.: David erobert Jerusalem von den Jebusitern und macht es zu seiner
Hauptstadt.

e um 966 v. Chr.: Salomo errichtet den ersten israelitischen Tempel an der von David
vorgegebenen Stelle. Der Ausgrabungsbefund ldsst auf eine quadratische Tempel-
plattform mit 500 x 500 Ellen schlieen (Baustufe 1 in Abb.1).

e 587 v. Chr.: Nebukadnezar von Babylon nimmt Jerusalem ein, zerstort den Tempel
und fiihrt einen Teil der Bevolkerung in die Gefangenschaft nach Babel.

e 539 v. Chr.: Kyrus von Persien erobert Babylon. Er erlaubt den Juden die Riickkehr
nach Jerusalem und den Wiederaufbau des Tempels.

e 515 v. Chr.: Fertigstellung des zweiten Tempels unter Statthalter Serubbabel an
selber Stelle wie der Tempel des Salomo.

2 Jérome Murphy - O’Connor, ,,Der Tempel in Jerusalem von Salomo bis Herodes*, in: Welt und
Umwelt der Bibel; Stuttgart: Kath. Bibelwerk e.V., Nr.13 (3/1999) 8f



Abb.1: Baustufen des Tempelplatzes

Anlage des Salomo
Erweiterung der Seleukiden
Erweiterung der Hasmonéer

el

Anlage des Herodes

186 v. Chr.: Jerusalem wird von der griechisch-syrischen Dynastie der Seleukiden
regiert. Errichtung der Festung Akra unmittelbar an der Siidseite des Tempelplatzes
als Kontrollpunkt (Baustufe 2 in Abb.1).

141 v. Chr.: Eroberung der Festung Akra durch den Hasmonder Simeon Makka-
bius. Neueinweihung des Tempels und Verldngerung der Tempelplattform um ca.
40m nach Siiden (Baustufe 3 in Abb.1).

63 v. Chr.: Der romische Feldherr Pompejus besetzt Jerusalem.

37 bis 4 v. Chr.: Regierung von Herodes dem Grof3en, der von den Rémern als Ko-
nig von Judéa eingesetzt wurde. Er plante einen grandiosen Neubau der Tempelan-
lage. Durch Vergroflerung der urspriinglichen Plattform nach drei Seiten hin schuf
er eine der grofiten Sakralanlagen der romischen Welt. Dabei wurde lediglich die
Ostseite des fritheren Heiligtums in das Projekt einbezogen (Baustufe 4 in Abb.1).
70 n. Chr.: Am 29. August Zerstérung des Tempels durch romische Soldaten unter
Titus.

638: Jerusalem wird vom Kalifen Omar eingenommen. Der verddete Tempelplatz
wird muslimisches Heiligtum. Errichtung der El-Aksa-Moschee auf dem Haram
asch-Scharif (erhabenes Heiligtum), dem fritheren Tempelgebiet.

691/692: Im Jahre 72 der muslimischen Zeitrechnung wird unter Abd el-Malik der
Felsendom vollendet, der {iber dem Felsen Morija errichtet ist.

Heute: Die Tempelanlage in Jerusalem von Siidosten im Luftbild (Abb.2).




Abb. 2: Der Tempelplatz von Siidosten (Ausschnitt), Luftbild: Sonia Halliday Photographs (1984)
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Abb. 3: Plan des Tempelplatzes mit Baubestand und Koordinatengitter, Survey of Israel
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Abb. 5: Gegeniiberstellung der Ostseite (NO-SO) mit dem tatsdchlichen Verlauf der Mauerflucht



2 Bauanalytische Untersuchung

2.1 Grundlagen

Ohne Plan keine Rekonstruktion. Der gesuchte Plan muss geoditische Qualitéiten auf-
weisen. Darunter verstehe ich die genaue Erfassung des Baubestandes in einem genor-
deten Gitternetz als Grundlage fiir Berechnungen in einem Koordinatensystem. Geeig-
nete Unterlagen dazu wurden mir vom Israelischen Mappenarchiv in Tel-Aviv (Survey
of Israel) zur Verfiigung gestellt, aus denen ich durch Scannung und Uberlagerung von
zwei Plinen’® den gewiinschten Plan erstellen konnte (Abb.3).

Mit diesem Plan habe ich eine Grundlage geschaffen, die fiir die geodétische Weiter-
bearbeitung im AutoCAD* geeignet ist. Samtliche Koordinaten sind nun vom Bild-
schirm abrufbar. Aufgrund der Zeichengenauigkeit der Kartierung aus 1942 kdénnen
die einzelnen Punkte von der tatsdchlichen Lage um ca. £ 0,2 bis 0,3m abweichen.
Diese Genauigkeit ist fiir die weitere Bearbeitung jedenfalls ausreichend, insbesondere
im Hinblick auf die Grofe der Anlage des Tempelplatzes.

Planen und Bauen ist eine dreidimensionale Aufgabe, daher ist der Hohenverlauf des
Tempelberges ein zusitzliches Beurteilungskriterium. Im Osten wird er durch das
Kidrontal und im Westen durch das Tyropoiontal mit ihren steilen Hangen flankiert.
Bemerkenswert ist die flache Kuppe im Zentrum der Anlage, wo heute der Felsendom
steht. Die Urform des Gelindes ist bekannt und wird durch Felsen gebildet.’

2.2 Geometrie des Tempelplatzes — Baubestand
2.2.1 Eckpunkte

Die geometrische Figur des Tempelplatzes entspricht einem beliebigen Viereck. Seine
Eckpunkte habe ich nach bautechnischen Gesichtspunkten unter Beachtung von Mau-
erbdschungen und -vorspriingen als Schnittpunkte der Seiten festgelegt. Abb.4 zeigt
z.B. die Lage des SO- und NO-Eckpunktes im Detail.

Zur Lagekontrolle habe ich ihre Verbindungslinien (die Seiten) dem tatséchlichen Ver-
lauf der Mauerfluchten gegeniibergestellt. Zur Verdeutlichung der Abweichungen
wurde ein verzerrter Maf3stab mit 10-facher Verbreiterung gewéhlt. Auffallende Ab-
weichungen gibt es nur im mittleren Bereich der Ostseite, wie sie in Abb.5 als Beispiel
zu sehen sind.

* Survey of Israel, Institut for Geodesy, Tel Aviv; Plan des Tempelplatzes (1942), Kartierung der
Vermessung mit Koordinatengitter in Cassini-Soldner-Projektion (1942), beide M 1 : 625

* AutoCAD = Programm fiir automatisches, computerunterstiitztes Konstruieren (automatic computer
aided design)

3 Palestine Exploration Quarterly (PEQ), 98 (1966) Fig.1, 134



Die Koordinaten der Eckpunkte sind in Tabelle 1 ausgewiesen und fiir die weitere Ar-
beit verbindlich. Die Angaben in cm sollen keine iibertriebene Genauigkeit vortiu-
schen. Sie sind das Ergebnis der Lagebestimmung aus dem eingescannten Vermes-
sungsplan (vgl. Abb.3).

Ecke y (m) x (m)

NO 172 542,75 131 956,37
SO 172 593,00 131 493,17
SW 172 318,06 131 445,68
NW 172 229,57 131 924,70

Tabelle 1: Koordinaten der Eckpunkte des viereckigen Tempelplatzes

2.2.2 Geometrie des Vierecks

Abb.6 zeigt das Ergebnis der geometrischen Aufldsung durch Angabe der Seitenldngen
mit Richtungen® und Innenwinkeln.

Strecke Léinge Lénge in runden Klafterlinge
in Meter Klafterwerten (Probierwerte)
Nordseite 314,78 170 1,852
Ostseite 465,92 250 1,864
Siidseite 279,01 150 1,860
Westseite 487,12 260 1,874

Tabelle 2: Linge der Seiten in Meter, ausgedriickt in runden Klafterwerten bei unterschiedlichen Klaf-
terldngen (Probierwerte)

Wenn man die antike Planung und Ausfiihrung verstehen will, muss man die histori-
sche MaB3einheit erforschen, mit der damals geplant und gebaut wurde. Diese ist als
Unbekannte anzusetzen und aus dem jeweiligen Baubestand herauszufinden. Das Me-
termall wurde erst im 19.Jahrhundert definiert und dient bei der Suche nach der histo-
rischen MafBeinheit als HilfsmaB3. Ob FuB, Elle, Klafter (lateinisch Orgya) oder eine
andere Langeneinheit zum Einsatz kamen, wird sich vorerst durch Probieren zeigen
(Tabelle 2). Ein Hinweis auf die richtige Losung kdnnen runde Abmessungen (z.B. auf
5 oder 10 Klafter genau) sein, die vorzugsweise bei der Planung und Absteckung
(Vermessung) angewendet wurden.

¢ Unter Richtung versteht man die Abweichung von geoditisch Nord (0,00°) im Uhrzeigersinn.
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Abb.6: Das Viereck des Tempelplatzes, definiert durch die Eckpunkte NW, NO, SO und SW (Koordi-

naten Tabelle 1) mit Seitenangaben (Lange und Richtung), Innenwinkeln und Klafterwerten
(Ost- und Siidseite)



Bei der Forschung nach dem unbekannten Klafter sehe ich nach bautechnischen Uberle-
gungen den Mittelwert der Klafterlangen aus der Ost- und Siidseite mit 1,862 + 0,003m
als Losung an. Dass es sich bei diesem Wert tatsdchlich um den angelegten Klafter han-
delt, werde ich im Abschnitt iiber die Absteckung noch beweisen.

Ein weiterer Ankniipfungspunkt fiir die Lange des Klafters ergibt sich historisch be-
trachtet aus der Geschichte des biblischen Israel’, entsprechend der Bauzeit fiir die
Erweiterung der Tempelanlage durch Herodes vom Ubergang der hellenistischen (332
bis 30 v.Chr.) in die romische Epoche (30 v.Chr. bis 324 n.Chr.). Durch die Uberein-
stimmung mit dem attisch-olympischen Fufl 310,60 + 0,388mm (1 Klafter = 1,864 +
0,002m)* sehe ich den ermittelten Klafter der herodianischen Anlage (1,862 + 0,003m)
bestétigt.

ST

e

0 100m

Abb.7: Die Senkrechte auf die Ostseite in Seitenmitte (Punkt O) verlduft durch die Spitze des Felsen-
domes (Mitte des Heiligen Felsens, Punkt D) und schneidet die Westseite im Punkt W. D ist
die Spitze des Felsendomes (Trigonometer der Landesvermessung)

7 Erich Zenger u.a., Einleitung in das alte Testament; Stuttgart: Kohlhammer, 4.Auflage (2001) 534

8 Rolf C. A. Rottlinder, ,,Das neue Bild der antiken Metrologie, Alte Vorurteile - Neue Beweise®,
Sonderdruck aus den Jahresheften des Osterreichischen Archiologischen Institutes; Band 63, Haupt-
blatt (1993) 11



2.2.3 Eine besondere Gerade

Auf der Suche nach der Konstruktion (des Absteckplanes) der Anlage bin ich auf eine
spezielle Gerade gestoBen. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass sie senkrecht auf die
Ostseite steht, diese genau in der Mitte schneidet und durch die Spitze des Felsen-
domes ,,D* verlauft (Abb.7). Aufgrund dieser geometrischen Beziehungen vermute ich
in ihr die Tempelachse, weil zur Zeit der herodianischen Erweiterung der Tempel noch
stand und offensichtlich ein wichtiger Anhaltspunkt fiir Planung und Vermessung war.
Man kann auch von einer Kardinallinie sprechen, fiir die ich den Begriff ,,Achse Herodes*
einfiihre. Deren Schnittpunkte mit der dstlichen bzw. westlichen Einfassung des Tempel-
platzes bezeichne ich mit O und W. Die Strecke zwischen diesen beiden Punkten
betragt 297,19m, was rund 160 Klafter zu 1,86m entspricht.

Durch die geometrische Erfassung des Baubestandes sind die Grundlagen fiir die weitere
Forschung nach der Anlage des Herodes und jener des Salomo mit dem Ziel ihrer Rekon-
struktionen geschaffen.

2.3 Rekonstruktion der Planung und Absteckung
2.3.1 Einfiihrung

Im Zuge meiner Forschungen {iber die Anlage mittelalterlicher Stidte habe ich die all-
gemeine Regel der Stadtplanung erkannt.” Es stellte sich heraus, dass diese seit der
Antike bis in die Neuzeit bei der Anlage von Stddten und grof3en Plétzen als ,,Regel
der Technik* angewendet wurde (Abb.8). Bekanntes Beispiel dafiir ist die Anlage
romischer Lager und Kolonialstéddte, bei der die Hauptachsen mit Cardo und Decuma-
nus vom Ursprung eines Achsenkreuzes (Gromapunkt) abgesteckt wurden.

Das charakteristische Merkmal dieser Absteckmethode ist ein rechtwinkliges Achsen-
kreuz, welches das "Grundgeriist" der Planung und Absteckung bildet. Im Begriff
Planung ist auch eine allfillige Korrektur in der Natur inbegriffen. Das Achsenkreuz
dient dabei als Hilfskonstruktion, an Hand der die endgiiltige Ausfiihrung erst im Ge-
lande (auf dem Bauplatz) festgelegt wird. Sein Ursprung ist der Ausgangspunkt der
Vermessung; er ist gleichzeitig als "Griindungspunkt" der Anlage zu betrachten. In der
Folge nenne ich diesen Punkt Absteckpunkt und bezeichne ihn mit ,,A". Er wird
manchmal auch als Gromapunkt, Angelpunkt oder Kardinalpunkt bezeichnet. Die
Lage des Absteckpunktes auf dem Bauplatz und die Orientierung des Achsenkreuzes
richten sich nach dem Geldnde und anderen Randbedingungen, wie z.B. dem Verlauf
von Straflen oder Gewéssern.

° Erwin Reidinger, , Mittelalterliche Griindungsstidte in Niederdsterreich, Grundlagen-Regeln-
Beispiele®, in: Osterreichische Ingenieur- und Architektenzeitschrift (OIAZ), Wien, 143. Jg.,
Heft1/1998.-ders. (Anm.1) 141-161, 194ff, 378ff



Die Lénge der Achsabschnitte wird meist auf runde Klafterwerte abgestuft (z.B. auf 5

oder 10 Klafter genau). Die vier Endpunkte des Achsenkreuzes bezeichne ich als

Hauptpunkte. Sie sind durch ihre ausgewahlte Lage bereits auf das Geldnde abge-

stimmt und daher hdufig verbindliche Punkte bei der Festlegung der Einfassung

(Stadtmauer). Das entsprechend dem Achsenkreuz umschriebene Viereck nenne ich

Grundrechteck.

Im Wesentlichen lassen sich bei der Absteckung viereckiger Anlagen zwei Fille unter-

scheiden:

e Fall 1 (Abb.8): Das Grundrechteck entspricht bereits der Ausfiihrung. Nachtriagliche
Korrekturen sind nicht erforderlich (Idealfall z.B. bei ebenem Gelénde).

e Fall 2 (Abb.8): Das Grundrechteck dient als Hilfskonstruktion. Bei seiner Beurtei-
lung in der Natur hat sich die Notwendigkeit von Korrekturen herausgestellt (z.B.
Geldndeanpassung).

Manchmal wurde von den Hauptpunkten des Grundrechtecks abgewichen. Eine derar-

tige Abweichung geschah aber nicht willkiirlich, sondern stets nach geometrisch nach-

vollziehbaren Gesichtspunkten. Der Tempelplatz in Jerusalem gehort vermutlich zu
diesem Fall.

Abb. 8: Allgemeine Regeln fiir die Absteckung von Stddten und groBen Plitzen

A s Absteckpunkt der Anlage

N, O, S, W e, Hauptpunkte (Endpunkte des Achsenkreuzes)

Strecken AN, AO, AS, AW ..... Achsabschnitte des Achsenkreuzes

Strecken NS, OW ......cccevvenne Hauptachsen des Achsenkreuzes (Seiten des Grundrechtecks)

Fall 1: Grundrechteck entspricht der Ausfithrung (Idealplan)
Fall 2: Grundrechteck ist Hilfskonstruktion fiir die Ausfiihrung nach einem
allgemeinen Viereck (geradliniger Abweichungsfall)



2.3.2 Anlage des Herodes

Wenn ich davon ausgehe, dass es sich beim Idealplan der Anlage des Herodes um einen
rechteckigen Entwurf gehandelt hat, konnte dieser so ausgesehen haben, wie es ein
mogliches ,,Modell” in Abb.9 zeigt. Symmetrieachse wire die Tempelachse, die der
von mir schon als Achse Herodes bezeichneten Geraden gleichkdme (vgl. Abb.7).

Abb.9: ., Modell* des rechteckigen Idealplanes der herodianischen Anlage. Die Tempelachse (Achse
Herodes) ist Symmetrieachse. (Idealplan nach Reidinger, Rekonstruktion der Tempelanlage
nach M. de Vogiié, 1864, Lage des Tempels von Reidinger in die Mitte verschoben).

Sollte das Viereck der herodianischen Anlage nach den allgemeinen Regeln fiir die
Absteckung von Stidten und groBen Plitzen (vgl. Abschnitt 2.3.1) geplant und ausge-
fithrt worden sein, dann muss es auch ein Achsenkreuz bzw. Grundrechteck geben.
Vorlédufig gehe ich davon aus, dass das Viereck des Bestandes (vgl. Abb.6) das Vier-
eck der Anlage des Herodes ist. Auch wenn Mauerstellen augenscheinlich aus jiingeren
Zeitepochen stammen, nehme ich an, dass die Fundamente unveréndert und daher die
vorhandenen Mauerfluchten die urspriinglichen geblieben sind.

Achsenkreuz und Grundrechteck

Anhaltspunkte bei der Suche nach dem Achsenkreuz bzw. Grundrechteck sind die Ost-
seite der Anlage mit einer Linge von 250 Klafter und die Senkrechte auf diese in Seiten-
mitte, die ich schon als besondere Gerade unter dem Begriff Achse Herodes ausgewiesen
habe (vgl. Abb.7).
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Abb. 10: Das Grundrechteck der herodianischen Anlage (160 x 250 Klafter).
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Abb. 11: Absteckung der Einfassungsmauern der herodianischen Anlage mittels des Grundrechtecks
von 160 x 250 Klafter als Hilfskonstruktion.



Den Schnittpunkt mit der Ostseite habe ich bereits mit O, jenen mit der Westseite mit
W bezeichnet und die Strecke zwischen diesen beiden Punkten mit etwa 160 Klafter
angegeben. Im Vergleich zur Linge der Siidseite mit 150 Klafter und zu jener der
Nordseite mit ca. 170 Klafter zeichnet sich die Strecke O-W durch den Mittelwert aus,
der ebenfalls ein runder Wert ist.

Weil es zwischen Planung und Ausfiihrung unvermeidliche Differenzen gibt, bezeichne
ich die Punkte der Planung, im Unterschied zu jenen der Ausfiihrung, zusétzlich mit
einem hochgestellten Stern (z. B. N*, NW*). Die Planung ist also der fehlerfreie Ideal-
fall. Die ,,Fehler der Ausfiihrung sind unvermeidliche Messungenauigkeiten, die bei
der Absteckung und in der Folge beim Bau nicht zu vermeiden sind.

Als Absteckpunkt der Anlage A* lege ich vorldufig den Halbierungspunkt der Strecke
O-W (160 Klafter) fest (Abb. 10). Dabei nehme ich an, dass diese Strecke der Ost-
West-Achse des Achsenkreuzes entsprach und die Achsabschnitte gleich lang waren.
Aus den angestellten Uberlegungen definiere ich das Achsenkreuz des Grundrechtecks
mit dem Ursprung A* und den Achsabschnitten von 125 Klafter nach Norden und Siiden
bzw. 80 Klafter nach Osten und Westen. Daraus ergeben sich die Abmessungen des
Grundrechtecks mit 160 x 250 Klafter. Eine andere Lage von A* wiirde zumindest fiir
die Langen der Hauptachsen unrunde Klafterwerte ergeben, was ich als AusschlieBungs-
grund fiir eine andere Losung ansehe.

Beim Vergleich des Grundrechtecks mit der bestehenden Einfassungsmauer des Tempel-
areals fillt auf, dass im Norden und Osten eine gute Ubereinstimmung besteht, wihrend
an der Sid- und Westseite eine auffallende Abweichung vorliegt. Wenn es nun gelingt,
diese Abweichungen vom Grundrechteck geometrisch abzuleiten, dann ist der Nach-
weis iber die Absteckung der herodianischen Anlage mittels des angenommenen
Grundrechtecks als Hilfskonstruktion erbracht. Den Grund der Abweichung sehe ich
generell in einer bautechnisch giinstigen Anpassung an das Geldnde (den Felsen), die
ich schon als ,,Planung in der Natur* allgemein beschrieben habe (vgl. Abb.8, Fall 2).

Abweichung vom Grundrechteck (Planung in der Natur)

Bei der Untersuchung einer allfélligen geometrischen Beziehung zwischen dem
Grundrechteck und der davon abweichenden Lage der siidlichen und westlichen Ein-
fassungsmauer des Tempelareals wende ich mich dem SW-Eckpunkt SWG* im
Grundrechteck zu (Abb. 11). Anhaltspunkt fiir die Abweichung ist der Hilfspunkt H*,
der sich als Schnittpunkt der verldngerten Siidseite mit der verldngerten Flucht der
Westseite des Grundrechtecks ergibt. Die Entfernung zwischen SWG* und H* betrédgt
10 Klafter. Ob nun diese Abweichung in Verlingerung der Westseite des Grundrecht-
ecks mit 10 Klafter nach Siiden oder in Verldngerung der Nord-Siid Achse mit 5 Klaf-
ter vom Punkt S* nach S** abgesteckt wurde, ist belanglos, weil beide zum selben Er-
gebnis filhren. Bei diesen runden Werten handelt es sich offensichtlich um den ge-



suchten geometrischen Zusammenhang zwischen der Abweichung vom Grundrechteck
und der tatsdchlichen Ausfiihrung, den ich auch als Nachweis fiir die Existenz des
Achsenkreuzes mit dem Grundrechteck als Hilfskonstruktion geltend mache. Uberzeu-
gend ist insbesondere die Linge des siidlichen Achsabschnittes, der von 125 Klafter
(Grundrechteck) auf 130 Klafter (Ausfithrung) vergroBert wurde. Eine ,,runde” Losung,
die nur in Verbindung mit der Lage des Absteckpunktes A* moglich war.

Die Lage des siidwestlichen Eckpunktes SW* ergibt sich nun durch die Absteckung
des runden Wertes von 150 Klafter entlang der korrigierten Mauerflucht der Siidseite
vom Punkt SO*. Aus der angegebenen geometrischen Beziehung ist auch zu erkennen,
dass die Festlegung der Siidseite als erster Schritt der Korrektur in der Natur vorge-
nommen wurde.

Den Grund fiir die korrigierte Flucht der Stidseite habe ich vorerst nur in einer optima-
len Anpassung des Mauerverlaufes an das Geldnde (die Kuppe) zwischen dem Kidron-
und Tyropoiontal gesehen. Ein anderer Anlass konnte auch in der Anpassung an die
dltere Bebauung des Ophel (Davidstadt) gelegen sein, weil die korrigierte Flucht der
Stidseite parallel zu den Mauerfluchten der freigelegten Mauerziige liegt (vgl. Abb.2)
und diese Abweichung vom Grundrechteck auch mit dem Geldnde vereinbar war. Die
Korrektur der Lange der Siidseite von 160 Klafter auf den verkiirzten runden Wert von
150 Klafter fiihre ich ausschlieBlich auf die Geldndeanpassung in Verbindung mit der
Westseite zuriick.

In weiterer Folge wurde die Westseite, entsprechend den allgemeinen Regeln iiber die
Absteckung von Stidten und groflen Plitzen (vgl. Abb.8, Fall 2), vom siidwestlichen
Eckpunkt SW* durch Fluchtung iiber den westlichen Hauptpunkt W* festgelegt. Beide
Punkte waren bereits in das Geldnde des Tyropoiontales eingepasst und daher fiir die
Festlegung der gerade geplanten Westseite verbindlich. Der nordwestliche Eckpunkt
NW#* ergab sich als Schnittpunkt der Fluchten der Westseite mit der Nordseite, die
senkrecht auf die Ostseite geplant war.

Durch den nachvollziehbaren Absteckvorgang ist deutlich zu erkennen, dass die Langen
der West- und Nordseite in der Natur konstruiert wurden und daher als unrunde Klafter-
werte in Erscheinung treten. Im Gegensatz dazu stehen die abgesteckten Langen der Ost-
und Siidseite mit 250 bzw. 150 Klafter, die ich nunmehr berechtigt fiir die Ermittlung der
Lénge eines Klafters mit 1,862 + 0,003m herangezogen habe. Durch diese Rekonstruk-
tion habe ich auch den Nachweis erbracht, dass die Lage des Absteckpunktes A* im
jeweiligen Halbierungspunkt der Hauptachsen des Achsenkreuzes richtig angenom-
men wurde.

Aus der dargelegten Absteckmethode ist eindeutig die Neuanlage der Siid-, West- und
Nordseite der herodianischen Anlage zu erkennen. Eine Ausnahme bildet lediglich der
mittlere Abschnitt der Ostseite, der zu dieser Zeit schon bestand und nur beidseitig
verlangert wurde.



Die praktischen Auswirkungen dieser Planung zeigen sich in gewaltigen Mauern, ins-
besondere im Bereich der SO-Ecke, wo ihre Hohe etwa 44m betrigt.'” Die Griindung
der Mauern im anstehenden Felsen war eine wesentliche Voraussetzung fiir deren
Standsicherheit.

Die Planung der Anlage des Herodes konnte ich geoditisch nachvollziehen; ihre geo-
metrische Darstellung zeigt Abb.12.

Abb.12: Geometrie der Planung (Ausfiihrung vgl. Abb.6)

' Die von Busink angegebene Mauerhéhe an der SO-Ecke mit 55m habe ich mit dem Fuf3 von
30,48cm (statt 30cm) auf 44m korrigiert. Vgl. TH. A. Busink (Zit. Anm.11) 953



Gegeniiberstellung Planung - Ausfiihrung

Auf die Tatsache, dass es zwischen Planung (Soll-Werte) und Ausfithrung (Ist-Werte)
unvermeidbare Differenzen gibt, habe ich schon hingewiesen. Die Abweichungen bei
den Seitenldngen, Innenwinkeln und Richtungen sind durch den Vergleich der Werte
in Abb.12 mit jenen in Abb.6 mdglich.

Die Abweichungen in der Lage lassen sich aber am besten durch die Koordinatendiffe-
renzen der Eckpunkte ausdriicken (Tabelle 3). Die absoluten Abweichungen berechnen
sich als Resultierende der jeweiligen Differenzen der x- und y-Abweichungen.

Ecke y-Abweichung x-Abweichung Resultierende
(m) (m) (m)

NO /NO* +0.39 -0,17 0,43

SO /SO* +0. 34 +0,25 0,42

SW /SW* + 0,03 +0,35 0,35

NW /NW* -0,34 -2,55 2,57

Tabelle 3: LageméBige Abweichungen der Eckpunkte zwischen Planung und Ausfiihrung

Die resultierenden Abweichungen nach Spalte 4 der Tabelle 3 lassen sich in drei Werte
um 0,4m und einen wesentlich groeren Wert mit 2,57m unterteilen. Die ersten Werte
stufe ich im Verhéltnis zur Genauigkeit der Plangrundlage ( + 0,2 bis 0,3m) als gleich
ein und erkenne darin eindeutig die Umsetzung der Planung.

Anders verhélt es sich bei der groBen Abweichung im NW-Eckpunkt Richtung Norden.
Hier sehe ich eine weitere beabsichtigte Korrektur, die mit dem anstehenden Felsen in
Verbindung gebracht werden kann. Th. A. Busink'' beschreibt, dass der westliche Teil
der Nordseite iiber eine Linge von ca. 120m durch den Felsen der Burg Antonia be-
grenzt wird. Er zitiert auch Vincent, der auf eine Lénge von rund 45m eine 6 bis 10m
hohe kiinstliche Abarbeitung des Felsens angibt. Es ist auch moglich, dass die Errich-
tung der Burg Antonia an dieser Ecke einen Einfluss auf die Abweichung hatte.

Lage des Tempels

Uber die ehemalige Lage des Tempels gibt es heute keine gesicherten Angaben; ebenso
schweigt die Bibel dariiber. Traditionelle Auffassung ist, dass der Tempel dort stand,
wo sich jetzt der Felsendom befindet. Nach anderen Meinungen, konnte der Tempel
nordlich oder siidlich des Heiligen Felsens situiert gewesen sein. Die Annahme einer
Kontinuitdt in der Lage der Kultstétte von Salomo bis Herodes scheint jedoch ge-
sichert.'?

"' Th. A. Busink, Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis Herodes. Eine archiologisch-historische
Studie unter Beriicksichtigung des westsemitischen Tempelbaus; Leiden: Brill, 2.Band (1980) 990,
993

12 Wolfgang Zwickel, Der salomonische Tempel; Mainz: Zabern (1999) 37
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Abb.13: Geldndeschnitt in der rekonstruierten Tempelachse zur Untersuchung iiber geeignete Stand-
orte des Tempels (2-fach iiberhoht).

Aus meiner Sicht miisste der Tempel als wesentlicher Teil der gesamten Anlage mit
dieser geometrisch verkniipft sein. Eine zum Planungskonzept beziehungslose isolierte
Lage des Tempels schliee ich vorldufig aus. Die gesuchte geometrische Beziehung
konnte am einfachsten durch eine besondere Stellung der noch unbekannten Tempel-
achse gegeben sein. Deshalb greife ich wieder auf die Achse Herodes zuriick (vgl.
Abb.7), in der ich bereits die Tempelachse vermutete. Den Planungsgrundsatz der
Verkniipfung verfolge ich nicht nur bei der Anlage des Herodes, sondern spiter auch
bei jener des Salomo.

Die Achse Herodes von vornherein als Tempelachse zu postulieren, wére an sich ver-
fritht. Im Hinblick auf meine Rekonstruktion der Planung (vgl. Abb.10 und Abb.11), in
welcher die gesuchte Verkniipfung mit der Geometrie der Gesamtanlage zu erkennen
ist, halte ich aber daran fest, zumal auch die Identitit dieser Achse mit der Ost-West-
Achse des von mir festgestellten Achsenkreuzes auffallend ist.

Die Bauleute des Herodes hatten bei ihren Uberlegungen noch den Tempel vor Augen.
Das ,,Modell* in Abb.9 vermittelt einen Eindruck von der dominierenden Stellung des
Tempels in der herodianischen Anlage. Es ist daher naheliegend, die Tempelachse als
Bezugsachse fiir die Erweiterung der Anlage zu wihlen und von ihr aus Planung und
Absteckung aufzubauen. Eine Besonderheit sollte noch in der symmetrischen Ver-



langerung der Ostseite in Bezug auf die Tempelachse bestehen. Bei den gegebenen
Gelandeverhéltnissen ein ehrgeiziges Planungsziel verbunden mit einer besonderen
bautechnischen Herausforderung.

Vielleicht wollte man mit diesem symmetrischen Ausbau eine alte Ordnung wieder
herstellen, die es unter Umstinden schon bei der Anlage des Salomo gegeben hat. Es
ist denkbar, dass eine solche Ordnung im Laufe der Zeit durch die mehrstufigen
Erweiterungen nach Siiden (vgl. Abb.1) verloren ging, aber noch im Bewusstsein der
Priesterschaft und Bauleute vorhanden war.

Bisher habe ich nur von der rekonstruierten Tempelachse gesprochen. Die Achse
bestimmt noch nicht die Lage des Tempels; sie schrinkt diese aber auf sich ein. Als
nichster Schritt sind daher Uberlegungen iiber die Situierung des Tempels auf dieser
Achse anzustellen.

Dies geschieht am einfachsten durch eine bautechnische Uberpriifung aller moglichen
Standorte auf Eignung (Abb.13). Dabei ist der Hohenverlauf des Geldndes von ent-
scheidender Bedeutung. Die Ost-West-Achse (Achse Herodes =Tempelachse) kann in
drei charakteristische Gelédndeabschnitte unterteilt werden. In der Mitte befindet sich
die Kuppe mit dem Heiligen Felsen als hochster Erhebung (Abschnitt M). Zu beiden
Seiten (Abschnitte W und O) féllt das Geldnde steil ab. Diese Hohenentwicklung ist
auch ohne Schichtenplan durch die heute vorhandenen Stiegenanlagen deutlich er-
kennbar (vgl. Abb.2 und Abb.3).

Aus bautechnischer Sicht ziehe ich daraus den Schluss, dass sich der Tempel nur im
Bereich der Kuppe (Abschnitt M) befunden haben kann. Dafiir spricht der anndhernd
ebene Bauplatz mit den guten Eigenschaften des anstehenden Felsens als Baugrund.
Die Anlage eines entsprechenden Vorplatzes ist auch ein Beurteilungskriterium.

Bei einer Situierung im Hangbereich hitte es erhebliche architektonische, bautechni-
sche und statische Probleme gegeben. Zufolge der Geldndeneigung waren namlich Un-
terkonstruktionen bis zu etwa 15m Hohe notwendig gewesen (Varianten W und O in
Abb.13).

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass der Tempel bei der Planung des Herodes schon
als Zwangsbedingung vorgegeben war, womit ich mich im Abschnitt iiber die Anlage
des Salomo noch ausfiihrlich befassen werde. Jetzt kann schon gesagt werden, dass
aufgrund der kleineren Anlage des Salomo dessen Tempel nicht so weit westlich vom
Heiligen Felsen gelegen sein konnte, als dies bei der groBBeren Anlage des Herodes
moglich gewesen wiire.

In erster Ndherung situiere ich aus den angefiihrten Griinden den Tempel so, dass er
auf der bereits festgelegten Tempelachse (Achse Herodes) mit dem Allerheiligsten auf
dem Heiligen Felsen zu liegen kommt (Abb.14). Zu beachten ist dabei die Anordnung
der Zisternen, die zur Lage des rekonstruierten Tempels keinen Widerspruch darstellen
diirfen, da der unmittelbare Bauplatz von diesen unterirdischen Einbauten wahrschein-
lich frei war.
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Abb.15: Der Tempel mit dem Allerheiligsten iiber dem Heiligen Felsen in Beziehung zum Absteck-
punkt und Achsenkreuz vor dem Tempelportal. Dargestellt ist der Tempel des Salomo
mit der geplanten Erweiterung durch Herodes im Vergleich zur Lage des Felsendomes.
(Tempel des Salomo aus W. Zwickel (Anm.12) 94, Erweiterung Herodes nach Reidinger)

Abb.15 zeigt im Detail die von mir rekonstruierte Lage des Tempels mit dem Aller-
heiligsten iiber dem Heiligen Felsen. Beim Tempel handelt es sich noch um den Tempel
des Salomo/Serubbabel, der durch Herodes umgebaut und erweitert wurde.

Vor dem Tempelportal liegt der Absteckpunkt A* der herodianischen Anlage mit dem
Achsenkreuz fiir die Erweiterung des Tempelplatzes (vgl. Abb.14). Nach Norden,
Osten und Siiden hat es bei der Absteckung der Hauptpunkte N*, O* und S* vermut-
lich freie Sicht gegeben. Die Lage des westlichen Hauptpunktes W* musste mittels
Hilfslinien (Parallelabsteckung) bestimmt werden.

2.3.3 Anlage des Salomo

Im Unterschied zur Anlage des Herodes, die ich noch anhand des Baubestandes rekon-
struieren konnte, fehlen fiir die Rekonstruktion der Anlage des Salomo derartige
Grundlagen. Die Bezeichnung ,,Anlage des Salomo* habe ich unabhéngig davon
getroffen, ob Salomo tatséchlich Bauherr war oder nicht.
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Abb.14: Rekonstruktion der Anlage des Herodes mit Situierung des Tempels auf dem Heiligen Felsen
mit Schichtenplan und Lage der Zisternen
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Biblische Hinweise (Tempelareal, MaBleinheit)

Als einzige Quelle iiber das Ausmal} (die Abmessungen) der Anlage des Salomo kénnte
Ezechiels Vision vom Neuen Israel (Ezechiel 42,15-20) Auskunft geben; darin heifit es:

Der Tempelbezirk hatte ringsum eine Mauer, fiinfhundert Ellen in der Ldnge und fiinf-
hundert Ellen in der Breite; sie sollte das Heilige vom Unheiligen trennen.

Ob diese biblischen Angaben symbolische oder realistische Aussagen darstellen, ist
nicht geklirt. Uber die Linge der Elle informiert Ezechiel 40,5:

Da stand eine Mauer, die den Tempel ringsum aufen umgab. Der Mann hatte in der
Hand eine Mefslatte von sechs Ellen, die je eine gewdhnliche Elle und eine Hand-
breite mafSen.

Bei dieser ,,biblischen Elle handelt es sich um die sogenannte konigliche Elle; deren
Linge wahrscheinlich der dgyptischen Kénigselle mit ca.52cm" entspricht. Bemer-
kenswert ist die Ubereinstimmung mit dem iltesten in Mesopotamien gefundenen
Malstab der Welt, der sogenannten Nippur-Elle (,,Urelle*) aus dem 4.Jahrtausend mit
51,89 +0,08cm."*

E. Pfeiffer'® leitet die Lange der Elle vom dgyptischen Winkelhaken ab, der zur Herstel-
lung von rechten Winkeln im Bauwesen gebraucht wurde. Der Winkelhaken entspricht
einem pythagordischen Dreieck mit dem Seitenverhiltnis 3 : 4 : 5 {iber der Basis von 4
Handbreiten. Diese Basis wird auch als Full bezeichnet, weil jenes Dreieck darauf
»fuBt®. Seine Lange mit 29,7cm entspricht dem dgyptisch-griechisch-romischen Fuf}
(4 Handbreiten zu 7,43cm). Die konigliche Elle ist nun die Lange des Fadens, der {iber
die beiden Katheten (3 + 4 = 7 Handbreiten = 52cm) gespannt wird. Die Lange der ge-
wohnlichen Elle (gemeinen Elle) entsprach 1 2 Full (6 Handbreiten). Nach den Wor-
ten der Bibel setzt sich die Lédnge der Elle, mit der gemessen wurde, aus der Linge
der gewohnlichen Elle vermehrt um eine Handbreite (6 + 1 = 7 Handbreiten) zusam-
men, was mit 7,43cm x 7 ebenfalls 52cm entspricht.

'3 Arnold Dieter, Lexikon der dgyptischen Baukunst; Diisseldorf: Albatros (2000) 74
Helmut Minow, Messwerkzeuge und LingenmaBe im alten Agypten; Vermessung, Photogram-
metrie, Kulturtechnik 4/2001, www.vermessungschweiz.ch/242-247.pdf.
W. Zwickel, (Zit. Anm.12) 47

" R. C.A. Rottlinder, (Anm.8) 7, 11

15 Elisabeth Pfeiffer, ,,Die alten Liangen- und Flachenmafe. Ihr Ursprung, geometrische Darstellung
und arithmetische Werte®, in: Siegener Abhandlungen zur Entwicklung der materiellen Kultur;
St. Kathrinen: Scripta Mercaturae Verl., Bd.2 (1986) 14, 16f, 63, 66



Uber die Entstehungszeit der zitierten Bibelstellen fithrt Georg Braulik'® aus:

Zu Ez 40,5 und 42,20: Ez 40 — 48, der sogenannte Verfassungsentwurf ist in einem wahr-
scheinlich komplizierten Entstehungsprozess von der zweiten Hilfte des sechsten Jahrhun-
derts bis zum friihen dritten Jahrhundert v. Chr. zu seiner jetzigen Grofle gewachsen.

Aufgrund dieser Aussage nehme ich an, dass die Angaben iiber die Abmessungen der
Anlage des Salomo und deren MafBeinheit realistischen Ursprungs sind. Ich nehme sie
mit in die Bauanalyse und werde nach Beweisen suchen. Sollte bei der Bauanalyse
eine Abmessung gefunden werden, die zu den biblischen Angaben eine Beziehung
aufweist, konnte diese als Indiz fiir das ,,Quadrat des Ezechiel* gelten.

Quadrat 500 x 500 Ellen

Fiir diesen Forschungsabschnitt sind die Bauwerke aus der vorherodianischen Zeit
mafigebend. Dazu gehoren jedenfalls der Tempel, den Herodes nur umgebaut und
erweitert hat, sowie der mittlere Abschnitt der Ostmauer, der in das Projekt des Hero-
des einbezogen wurde.

Vom Tempel des Salomo ist nichts erhalten. Ich werde versuchen iiber meinen Weg
der ,,Bautechnischen Archdologie”, durch eine Rekonstruktion der Planung der
gesamten Anlage einen Schluss iiber den Standort zu ziehen. Beziiglich der Anlage
des Herodes habe ich das bereits durchgefiihrt; dabei hat sich als Standort der Platz auf
dem Heiligen Felsen ergeben (vgl. Abb.14 und Abb.15).

Fiir mich stellt sich nur noch die Frage, ob sich auch die Anlage des Salomo konstruie-
ren ldsst. Beim Tempel bleiben die im Abschnitt iiber die Anlage des Herodes
erforschte Lage und Achse aufrecht. Sie kdnnen somit als wesentliche Teile der Anla-
ge des Salomo iibernommen werden.

Mit dem Standort des Allerheiligsten iiber dem Heiligen Felsen werde ich mich noch
ausfiihrlich befassen. Die meisten Wissenschaftler sind heute der Ansicht, dass der
Tempel an jener Stelle stand, an der spéter, in der Zeit der Omajaden, der Felsendom
errichtet wurde.

Beim mittleren Abschnitt der Ostmauer handelt es sich unbestritten um einen Bau-
bestand aus der Zeit vor Herodes. Die Beziehung zur gesuchten Anlage des Salomo
ist noch nicht klar, weil die Mauer beidseitig verldngert wurde und die Erweiterun-
gen aus verschiedenen Baustufen stammen (vgl. Abb.1). Die rechtwinklige Ver-
kniipfung zwischen Tempelachse und Ostmauer bleibt jedoch aufrecht (vgl.
Abb.14). Die Frage, ob es zwischen der Lage und Orientierung des Tempels sowie
der Ostmauer einen weiteren geometrischen Zusammenhang gibt, soll auch fiir die
Anlage des Salomo Gegenstand der Forschung sein.

16 pers. Mitteilung: Georg Braulik (Wien)



Fiir die Bauanalyse der Ostmauer rufe ich die 10-fach verbreiterte Darstellung der
Mauerflucht in Abb.5 in Erinnerung. Zweck dieser Darstellung ist die exakte Erfas-
sung des Verlaufes der Mauerflucht, die sich vereinfacht als Polygonzug beschreiben
lasst (Abb.16).

Als ,,Bezugsgerade fiir die Abweichungen soll die Verbindungslinie zwischen SO-
und NO- Eckpunkt der herodianischen Anlage dienen. Vom SO-Eckpunkt ausgehend
findet man in einer Entfernung von ca. 32m eine vertikale Baufuge. Im Anschluss daran
ist nach ca. 48m im Punkt KS ein deutlicher Knick erkennbar. Zwischen SO und KS
verlduft die Mauerflucht etwa entlang der Bezugsgeraden.

Vom Punkt KS bis zum Punkt KN ist die Mauerflucht nach auBlen gekriimmt und lésst
sich in vier gerade Abschnitte unterteilen. Die Abweichungen erreichen im Punkt 2 einen
Hochstwert von rund 1m. Der Punkt KN liegt wieder auf der Bezugsgeraden und in
der Folge auch die 105m lange Mauerflucht bis zum NO-Eckpunkt. Die Knickwinkel
betragen im Punkt KS ca. 1°und im Punkt KN rund 1,3°.

Die Knickpunkte in den dufleren Abschnitten betrachte ich als Grenzpunkte verschiedener
Baustufen und lasse auf3er acht, ob das Mauerwerk noch der urspriinglichen Bausubstanz
entspricht, weil ich von der Beibehaltung der Fundamente anlésslich allfilliger Wieder-
aufbauten ausgehe. Im ndrdlichen Knickpunkt KN vermute ich den norddstlichen Eck-
punkt der ehemaligen Anlage des Salomo und sehe deshalb in ihm den ,,Verkniip-
fungspunkt* mit der Ostmauer und der Anlage des Herodes. Fiir den siidlichen Knick-
punkt KS wende ich diese Uberlegung nicht an, weil die friiheren Erweiterungen keine
derartige Zuordnung erlauben.

Mein Ansatz fiir die Rekonstruktion der Anlage des Salomo stiitzt sich nun auf die
Entfernung zwischen dem noérdlichen Knickpunkt KN und dem Halbierungspunkt O,
der als Schnittpunkt der Tempelachse mit der Ostseite bereits definiert ist. Die Entfer-
nung zwischen KN und O betrdgt 130m (Abb. 16). Teilt man diesen Wert durch die
oben beschriecbene MaBeinheit der ,biblischen Elle* (52cm), ergeben sich:
130 : 0,52 = 250 Ellen. Damit habe ich gefunden, was ich gesucht habe: nédmlich eine
runde Abmessung in Ellen, die als Planungswert der Anlage des Salomo eingestuft
werden kann. Diese Abmessung entspricht genau der halben Seitenldnge des in der
Vision des Ezechiel erwéhnten Quadrates mit 500 x 500 Ellen. Die Tempelachse
(Achse Herodes) ist dabei Symmetrieachse und der Punkt KN der NO-Eckpunkt der
Anlage des Salomo.

Da Bauen stets eine dreidimensionale Aufgabe ist, untersuche ich das Forschungser-
gebnis auch im Aufriss der Ostmauer (Abb.17). In der Zeichnung fdllt auf, dass die
Mauer im Knickpunkt KN auch einen Knick in der Steigung hat. Diesen Steigungs-
knick gibt es in der Natur nicht, dafiir aber einen Héhensprung. Fiir die weitere Unter-
suchung lasse ich diesen Umstand auBler acht, weil er sicher einer spiteren Zeit zuzu-
schreiben ist. Bemerkenswert ist jedoch die Ubereinstimmung dieser Unstetigkeitsstel-
len im Grund- und Aufriss, die einen Zusammenhang vermuten lasst.



=
z

len o

1/2

Ellen —

satomo 500

1/2

_.—— 80m

_—— 32m

ool

KS stidlicher Knickpunkt
KN  nordlicher Knickpunkt

Abb. 16: Ostliche Mauerflucht mit Knickpunkten und Abweichungen von der
Verbindungslinie SO-NO (verzerrte Darstellung, 10-fach verbreitert)
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Abb. 17: Ostmauer im Aufriss (2-fach iiberhoht), KN nordlicher Knickpunkt,
Anlage des Salomo schraffiert

In Abb.17 ist zu erkennen, dass die Verldngerung durch Herodes nach Norden (KN-
NO) ein Tal schneidet, das offensichtlich bis auf die letzte Bauphase von den Bauleu-
ten gemieden wurde. Verstindliche Griinde bei der Festlegung des NO-Eckpunktes der
Anlage des Salomo (Punkt KN) sind die Vermeidung eines unnétig hohen Bauauf-
wandes und die Ausnutzung des Grabens als natiirliches Anndherungshindernis.

Wenn man den Verlauf der Felsoberfldche auch nach Siiden verfolgt, ist festzustellen,
dass die Anlage des Salomo (Seitenlédnge 500 Ellen) auf einer Kuppe errichtet wurde.
Bemerkenswert ist die optimale Anpassung an das Geldnde, weil die Eckpunkte der
Ostseite am Felsen etwa gleich hoch angelegt wurden.

Ab dem siidlichen Ende der Anlage des Salomo nimmt die Tiefe der Griindungssohle
mit wachsender Entfernung erheblich zu. Diesen Umstand nahm man bei den ersten
Erweiterungen offensichtlich in Kauf, weil man auf den natiirlichen Schutzgraben vor
der Angriffseite im Norden nicht verzichten wollte.

Die Abmessung von 250 Ellen entspricht der halben Seitenldnge von 500 Ellen und
wahrscheinlich auch den Langen der Achsabschnitte des fiir die Absteckung des Quad-
rates erforderlichen Achsenkreuzes. Fiir beide Fille (Salomo und Herodes) gilt, dass
die Lage des Tempels bzw. die Tempelachse dieselbe ist und mit der jeweiligen Ost-
West-Achse des Achsenkreuzes zusammenfllt. Uberdies ist sie dadurch ausgezeichnet,
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Abb.18: Der Tempelberg in perspektivischer Darstellung mit dem Tempel auf dem Heiligen Felsen
bezogen auf die Anlagen des Salomo und Herodes (2,5-fach iiberhdht).

dass sie durch den Heiligen Felsen verlduft. Auffillig ist auch die Entfernung vom
Zentrum des Heiligen Felsens bis zur Ostseite mit rund 360 Ellen, die vermutlich
ebenfalls einen Planungswert (vielleicht mit Symbolgehalt) dargestellt hat. Abb.18
zeigt das Geldnde der urspriinglichen Anlage des Salomo und der erweiterten Anlage
des Herodes. Es ist deutlich zu erkennen, dass der Schritt von der ersten Anlage (Kuppe)
zur Erweiterung mit erheblichen baulichen Anstrengungen verbunden war.

Nachdem ich die ,,biblische* Seitenldnge von 500 Ellen in der Flucht der Ostmauer
gefunden habe und einen geometrischen Bezug zur Tempelachse herstellen konnte,
steht der Rekonstruktion der Anlage des Salomo nichts mehr im Wege (Abb.19). Das
gesuchte Quadrat ergibt sich einfach durch rechtwinklige Ergéinzung in westlicher
Richtung. Damit kann auch das Achsenkreuz der Anlage des Salomo mit dem Ab-
steckpunkt A und den Achsabschnitten von jeweils 250 Ellen definiert werden. Die
Tempelachse ist dabei Symmetrieachse der Anlage. Nach dem metrischen MaBsystem
wiirde das einem Quadrat mit 0,52 x 500 = 260m Seitenldnge entsprechen.

Bemerkenswert ist die gute Ubereinstimmung des Ezechielischen Tempelentwurfes
nach L.H. Vincent (Abb.20) mit meiner Rekonstruktion, obwohl beide Rekonstruktio-
nen von vollig anderen Voraussetzungen ausgehen. Beide Rekonstruktionen zeichnen
sich durch Symmetrie und die zentrale Lage des Tempels iiber dem Heiligen Felsen aus.
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Abb19: Rekonstruktion der Anlage des Salomo mit 500 x 500 Ellen, Absteckplan mit Achsenkreuz,
(Entfernung Heiliger Felsen-Ostmauer = 360 Ellen.
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Abb.20: Ezechielischer Tempelentwurf nach L. H. Vincent (1956)

2.4 Tempel des Salomo

Bei der Rekonstruktion der Anlage des Herodes habe ich die Lage des Tempels un-
mittelbar mit dem Allerheiligsten auf dem Heiligen Felsen situiert und bautechnisch
begriindet (vgl. Abb.14 und Abb.15). Maligebend dafiir war der Hohenverlauf des
Gelidndes entlang der rekonstruierten Tempelachse, das sich an dieser Stelle als hochs-
te Erhebung des Tempelberges erweist (vgl. Abb.13).

Abb.18 zeigt die Lage des Tempels auf dem Heiligen Felsen in perspektivischer Dar-
stellung bezogen auf die Anlage des Salomo (500 x 500 Ellen) und die Erweiterungen
fiir die Anlage des Herodes. Aufgrund dieser speziellen Lage ergibt sich die Frage,
ob es nicht doch noch Spuren des Tempels im Heiligen Felsen gibt und dadurch sein
Standort nachgewiesen werden kann. In der Folge werde ich danach suchen.

Im Vergleich zu Abb.15, in der ich erstmals die Situierung des salomonischen Tem-
pels iiber dem Heiligen Felsen dargestellt habe, kommen in Abb.21 wichtige Detail-
informationen zum Vorschein. Konkret sind es die kiinstlich hergestellten Felskanten,

'7 aus: P. v. Naredi-Rainer, Salomos Tempel und das Abendland. Monumentale Folgen historischer
Irrtiimer; K6ln: Dumont (1994) 25



Abb.21: Der Heilige Felsen im Felsendom mit seinen geologischen und geometrischen Merkmalen.
Interpretation: Erwin Reidinger, Foto: Nalbandian Garo

die ich mit dem Grundriss des salomonischen Tempels in Verbindung bringe. Es fillt
namlich auf, dass die westliche Felskante mit der Flucht der Westmauer des Allerhei-
ligsten und die nordliche und siidliche Felskante mit jener der Lingswinde zusam-
menfallen konnte. Gleiches gilt deshalb auch fiir die Vermutung einer geometrischen
Beziehung zwischen den Fluchten der Felskanten und der Geometrie der Anlage.
In Abb.21 ist zu erkennen, dass es sich bei den kiinstlich hergestellten Felskanten
um ,,aufgezwungene® Richtungen handelt, weil sie nicht dem Verlauf der natiirlichen
Kliifte folgen. Das ist umso beachtenswerter, weil der Unterschied in den Richtun-
gen mit etwa 4° klein ist. Daraus leite ich ab, dass sich an dieser Stelle ein Gebédude
befand, fiir dessen Orientierung es einen bestimmten Grund gegeben haben muss.



Abb.23: Das Allerheiligste auf dem Heiligen Felsen (Seitenschiffe sind nicht dargestellt)
Rekonstruktion: Erwin Reidinger, Foto: Nalbandian Garo

Dass es sich dabei nur um den Tempel des Salomo handeln kann, nehme ich an. Die
Antwort zur speziellen Orientierung werde ich im Abschnitt iiber die astronomische
Untersuchung geben.

Die Richtungen der Kliifte verlaufen im Bereich des Felsens etwa parallel. Das ist in
Abb.21 ersichtlich und durch strichlierte Linien dargestellt. Sollte es sich bei diesen pa-
rallelen Linien in Wirklichkeit nicht um Kliifte handeln, konnten es Spuren einer spite-
ren Bearbeitung (Orientierung) sein, die vielleicht den Kreuzfahrern zuzuschreiben ist.
Entsprechend der geometrischen Beziehung der in Abb.21 ausgewiesenen Felskan-
ten mit der von mir rekonstruierten Tempelachse (vgl. Abb.14 und Abb.19) sehe ich
einen Zusammenhang mit dem Tempel des Salomo.
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Abb.22: Der ,,Sitz* des Tempels auf dem Heiligen Felsen (ohne Darstellung der Seitenrdume).
Schnitt A-B in Abb.23

Bei weiterer Betrachtung der Felskanten in Abb.21 ist erkennbar, dass die westliche
Felskante etwa der heutigen Briistung folgt. Sie beginnt an der stidwestlichen Ecke, wo
sich ein Schrein befindet, und endet im Nordwesten beim Sprung auf ein tieferes Fels-
niveau. Die Entfernung zwischen diesen Eckpunkten betrigt etwa 12,2m."®

Der Halbierungspunkt dieser Strecke liegt auf der Tempelachse, die senkrecht auf die
Kantenflucht verlduft. Die nordliche Felskante ist durch einen Niveausprung (Stufe)
definiert; ihre Lénge von ca. 9m erstreckt sich iiber den sichtbaren Bereich des Fel-
sens. Die siidliche Felskante ist mit ca.4,5m nicht so lange; sie endet beim Inneneck
der Briistung. Die Begriindung fiir diese kiirzere Kante kénnte im Abgang zur Hohle
zu suchen sein, der Ostlich davon anschliefit. Bei Weiterfiihrung der Kante hitte man
die natiirliche Gewolbewirkung des Felsens {iber dem Abgang zerstort, was man ver-
mutlich aus statischen Griinden nicht wollte.

Die Beziehung zwischen dem Verlauf der Felskanten und der Lage der Tempelmauern
lasst sich nach bautechnischen Uberlegungen iiber ihre Fundierung begriinden

'8 gemessen aus: K.A.C. Creswell, Early Muslime Architecture; Oxford, Vol. I/1 (1909) 45, Fig 11
verglichen mit dem Foto Abb.21



(Abb.22). Dass es sich bei dem Felsen um einen ausgezeichneten Baugrund handelt,
steht auller Zweifel. Das heifit aber noch nicht, dass der natiirliche Verlauf des Felsens
als Griindungssohle geeignet ist. Es entspricht den Regeln der Bautechnik, dass
Griindungssohlen waagrecht angelegt werden. Dies ermoglicht eine gute Verzahnung
mit dem Untergrund, die fiir die Standsicherheit und die Mauertechnik mit Quadern
spricht. Senkrechte Spriinge in der Fundamentsohle sowohl in der Langs- als auch in
der Querrichtung stehen dazu nicht in Widerspruch.

Als Bezug zum Tempel bietet sich der Parallelabstand zwischen der siidlichen und
nordlichen Felskante mit ca. 12,2m an. Mit der biblischen Elle von 0,52m ausgedriickt,
entspricht diese Strecke rund 23 2 Ellen. Dieser Wert ldsst sich nun mit der lichten
Weite des Allerheiligsten in Beziehung bringen.

Die dafiir ma3gebenden Bibelstellen sind 1 Knige 6,2 und 20:

Das Haus, das Koénig Salomo fiir den Herrn baute, war sechzig Ellen lang, zwanzig
Ellen breit und dreifSig Ellen hoch.

und

Die Wohnung war zwanzig Ellen lang, zwanzig Ellen breit und zwanzig Ellen hoch; ...

Die ersten Angaben beziehen sich auf das ,,Haus®; man konnte sie daher auch als Au-
Benabmessungen verstehen. Die zweite Aussage schafft jedoch Klarheit dariiber, dass
es sich um Innenabmessungen handeln muss. Die Lange von 20 Ellen entspricht 20 x
0,52 = 10,40m. Dieser Wert ist dem Abstand der Felskanten mit 12,2m gegeniiberzu-
stellen; die Differenz betrédgt ca.1,8m. Der halbe Wert davon mit rund 0,9m, der auch
als 1 % Elle oder 3 Ful} gedeutet werden kann, entspricht in Abb.22 dem inneren Fun-
damentabschnitt, der hoher liegt. Der duBlere Abschnitt mit der tiefer liegenden Fun-
damentsohle kénnte nach meinem statischen Empfinden etwa doppelt so breit gewesen
sein. Die biblischen Abmessungen des Tempels konnen in diesem Zusammenhang
durchaus als realistische Werte betrachtet werden.

Die Grundlagen nach Abb.21 und Abb.22 ermdglichen nun eine Rekonstruktion des
Tempelabschnittes mit dem Allerheiligsten von 20 x 20 Ellen auf dem Heiligen Felsen,
die in Abb.23 perspektivisch dargestellt ist. Der Tempel des Salomo entspricht in der
Lage auch dem Tempel des Herodes. Beide stehen in Beziehung zur jeweiligen Anlage,
mit der sie geometrisch verkniipft sind (vgl. Abb.14 und Abb.19).

Aufgrund dieses Ergebnisses stelle ich mich gegen die allgemeine Auffassung, dass
vom Tempel des Salomo keine Spuren mehr erhalten sind. Vielmehr erkenne ich in der
gebdudebezogenen Bearbeitung des Felsens die Markierung seines Standortes. Konkret
ist es die Fundamentsohle, die sichtbar ist. Diese ist die Grenzflache zwischen Baugrund
und Bauwerk, beide gehdren untrennbar zusammen. Daher kann man auch von einem
»Abdruck® des Tempels auf dem Heiligen Felsen sprechen. Darin sehe ich den bautech-
nischen Beweis fiir seine Lage mit dem Allerheiligsten auf dem Heiligen Felsen.



3 Astronomische Untersuchung

3.1 Einfiihrung

Im Mittelalter wurden die Achsen von Kirchen héiufig in Richtung aufgehender Sonne an
bestimmten Tagen orientiert. Das konnte ich an einigen Stadt- und vielen Dorfkirchen
feststellen.'” Bei planmiBigen Anlagen ist die Kirchenachse hiufig mit der Geometrie der
Stadt verkniipft. Ein charakteristisches Merkmal von ,,sonnenorientierten Kirchen ist der
sogenannte Achsknick. Er entstand durch einen zweistufigen Orientierungsvorgang, bei
dem die Achse des Langhauses und jene des Chores getrennt festgelegt wurden. Darin se-
he ich die symbolische Hinfiihrung vom irdischen zum himmlischen Leben.

In all diesen Fillen wurde durch die Orientierung nach dem Sonnenaufgang im Bau-
werk bzw. in der Stadtanlage eine absolute Zeitmarke verewigt. Aus der Orientierung
an einem beweglichen Festtag (z.B. Ostern) kann auch das Griindungsjahr erschlossen
werden. Auf diese Weise findet zu den drei rdumlichen Dimensionen auch die Zeit als
vierte Dimension Eingang in die Bauforschung. Bei giinstigen Bedingungen kann also
nicht nur die Frage, wie, sondern auch wann gebaut wurde, beantwortet werden.

In der Antike mussten die Baumeister Kenntnisse in der Sternenkunde und vom ge-
setzmiBigen Ablauf der Himmelserscheinungen besitzen.”® Stand der Forschung ist,
dass manche antike Kultstitten nach der aufgehenden Sonne orientiert wurden, wie
z.B. der GroBe Tempel Ramses II. (1279 bis 1213 v.Chr.)*' in Abu Simbel. Dort wur-
den zweimal im Jahr (20. Februar und 20. Oktober) die Goéttergestalten im Sanktuari-
um von der aufgehenden Sonne erhellt.?

Meine Forschung iiber den Tempelplatz in Jerusalem wire daher aus der Sicht der
Bauleute nicht vollstdndig, wenn die Frage nach einer astronomischen Orientierung
des Tempels vernachléssigt werden wiirde. Im Bericht {iber den Tempelbau (1 Konige
6f) finden sich fiir eine solche Ausrichtung keine Angaben.

Dass die Tempelachse etwa in Ost-Westrichtung angelegt war, dariiber sind sich die
Forscher einig, ebenso dariiber, dass das Allerheiligste im Westen und der Eingang im
Osten lagen. Unklarheit herrscht jedoch {iber den Grund der Orientierung. Dariiber ha-
ben sich im Laufe der Zeit verschiedene Meinungen gebildet, die zum Teil wider-
spriichlich sind. Manche Wissenschaftler sprechen sich fiir eine Orientierung nach der
Sonne aus, andere wieder stellen sich dagegen. Nachstehend einige Beispiele:

' E. Reidinger, (Zit. Anm.1) 376ff, - Dorfkirchen im Archiv des Verfassers

2 Curt Fensterbusch, Vitruv-Zehn Biicher iiber Architektur; Darmstadt: Wiss. Buchges., 5.Auflage
(1991) 25

! Manfred Gorg, Die Bezichung zwischen dem alten Israel und Agypten: Von den Anfingen bis zum
Exil; Darmstadt: Wiss. Buchges. (1997) 51

22 D. Arnold, (Zit. Anm.13) 10



1904: C.V.L. Charlier” geht davon aus, dass der Tempel in Richtung Ost-West orien-
tiert war und daher die Strahlen der aufgehenden Sonne am Friihlings- und Herbst-
dquinoktium ldngs der Tempelachse einfielen. Daraus will er beweisen:

Dass am Verséhnungstage die Strahlen der Sonne lings der Tempelachse in das Al-
lerheiligste gefallen sind und dass eine Offenbarung Jahwes (ein ,, Leuchten des Ange-
sichts Jahwes ““) damit in Verbindung gestanden hat.

1994: Matthias Albani* beleuchtet die Beziehung Kénigtum und Sonne in Jerusalem.
Er vertritt die Ansicht, dass es wegen der vieldiskutierten Bibelstellen (2 Konige 23,11
und Ezechiel 8,16) im Jerusalemer Tempelkult eine wie immer geartete Sonnenvereh-
rung gegeben haben muss. Im Tempelweihspruch (1 Konige 8,12):

Damals sagte Salomo: Der Herr hat die Sonne an den Himmel gesetzt,; er selbst wollte
im Dunkel wohnen. sieht er einen Hinweis auf solare Kultelemente, moglicherweise
sogar auf eine Ablosung des Sonnenkults durch den JHWH-Kult.

1999: Wolfgang Zwickel” vertritt zur Orientierung des Tempels folgende Ansicht:
Ldsst sich die Gleichsetzung YHWHs mit einem Sonnengott nicht beweisen, so fillt
auch der einzige Beleg fiir die These, dass der Tempel nach der Sonne ausgerichtet
war.

2002: Manfred Gorg™ teilte mir aus der Sicht der Religionsgeschichte und Biblischen
Archéologie mit, dass bis heute nicht bekannt ist, ob der sogenannte salomonische
Tempel in Ost-West-Richtung orientiert war, noch weniger wo er stand. Deshalb
meinte er, dass es unmoglich ist aus seinem Fachgebiet, auf eine sichere Tempelachse
und Ausrichtung auf einen Sonnenaufgang zu schlie3en.

Folgerungen des Autors: An diesen Beispielen ist zu erkennen, dass es fiir eine Orien-
tierung des Tempels keine deutliche Antwort gibt. Es stellt sich daher die Frage, ob
vielleicht durch meinen Losungsansatz Klarheit geschaffen werden kann. Dieser geht
von der astronomischen Untersuchung der Tempelachse aus, die ich bereits fiir die An-
lage des Salomo rekonstruiert habe (vgl. Abb.19). Nach den antiken Kriterien des Bau-
ens wire meine bautechnische Untersuchung unvollstdndig, wiirde ich eine astronomi-
sche Bewertung unterlassen; unabhingig davon, ob es eine Losung gibt oder nicht.

Im Unterschied zu damals, als direkt durch Beobachtung des Sonnenaufganges orien-
tiert wurde, kann dieser Vorgang heute nur durch Berechnung nachvollzogen werden.
Durch die von mir geodétisch bestimmte Tempelachse unterscheidet sich meine Arbeit
von anderen, die lediglich von einer angenommenen Ost-West-Richtung (90°) ausgin-
gen und daher zwangsldufig die Orientierung des Tempels mit den Tagundnachtglei-
chen (Aquinoktien) in Verbindung brachten. Hiufig taucht die Frage auf, wie bei

2 C.V.L. Charlier, Ein astronomischer Beitrag zur Exegese des Alten Testaments, in: Zeitschrift der
Deutschen Morgenlidndischen Gesellschaft, Bd.58 (1904) 386-394

* Matthias Albani, Astronomie und Schépfungsglaube, Untersuchung zum Astronomischen Henoch-
buch; Vluyn: Neukirchner Verl., 68. Bd (1994) 311ff

2 W. Zwickel, (Zit. Anm.12) 49-53

¢ Manfred Gorg (Miinchen)



schlechtem Wetter nach der Sonne orientiert wurde. Dazu kann ich mir vorstellen, dass
man Tage vorher die Sonnenaufginge beobachtete und dann am vorgesehenen Orien-
tierungstag die Richtung aus den Ergebnissen extrapolierte.

3.2 Grundlagen
3.2.1 Tempelachse

Unter dem Begriff ,,Tempelachse* habe ich bisher nur die aus der herodianischen An-
lage rekonstruierte ,,Achse Herodes* verstanden und sie mit jener der salomonischen
Anlage gleichgesetzt (vgl. Abb.14 und Abb.19). Bei der astronomischen Untersuchung
gilt diese Vereinfachung jedoch nicht von vornherein; es ist vielmehr zu priifen, ob die
Tempelachse nicht genauer erfasst werden kann.

Es gibt ndmlich eine zweite Gerade, die den Rang einer Tempelachse haben konnte.
Diese steht senkrecht auf die salomonische Mauerflucht im Bereich der Seitenmitte
(Lénge ca.130m); sie bezeichne ich als “Senkrechte Salomo* (Abb.24). IThre Richtung
ist gegeniiber der herodianischen Flucht (SO-NO) um ca.-0,18° verdreht.

Bei der Achse Herodes handelt es sich um die bereits rekonstruierte Tempelachse, die
von den Ingenieuren des Herodes offensichtlich mit hoher Qualitdt aus dem bestehen-
den Tempelgebdude nachvollzogen wurde. Eine Festlegung der Tempelachse als Ver-
bindungslinie: Tempelportal-Mitte Ostseite schlieBe ich aus, weil die Ostseite damals
bereits nach Siiden verldngert war (vgl. Abb.1). Im Vergleich zur Achse Herodes halte
ich die Senkrechte Salomo fiir untergeordnet, weil mir die Ableitung vom Tempel lo-
gischer erscheint. Die Senkrechte Salomo werde ich aber im Auge behalten und dabei
ihre Auswirkungen auf das Ergebnis priifen.

Fiir die astronomische Auswertung ist die geografische (astronomische) Orientierung
der Tempelachse maBgebend, die sich unter Beriicksichtigung der Meridiankonver-
genz”’ von der geoditischen Orientierung ableitet. Daraus ergibt sich fiir die Achse
Herodes eine Orientierung von 83,82°. Thre Genauigkeit schitze ich sehr hoch ein,
weil ich sie aus der ,,groBBen” Anlage rekonstruiert und nicht aus dem ,kleinen” Ge-
baude abgeleitet habe.

Achse Herodes: geoditische Orientierung 83,8093°
Meridiankonvergenz +0,0118°

Tempelachse: geografische Orientierung (Herodes) 83,8211°

Senkrechte Salomo: geogr. Orientierung : 83,82 - 0,18 = 83,64°

27 Unter Meridiankonvergenz versteht man die Abweichung zwischen geodtischer und
geographischer Nordrichtung. Thr Wert betrédgt in Jerusalem (Cassini-Soldner-Projektion)
+0,0118°(ca.+0,01°) und wurde von Ron Adler, Survey of Israel, Tel-Aviv, berechnet.
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Die astronomische Untersuchung der Achse Herodes, in der Folge kurz ,,Tempelachse*
genannt, wird zeigen, ob diese mit dem Kosmos verkniipft ist und als ,,Heilige Linie*
gewertet werden kann. Das kann jedenfalls dann vermutet werden, wenn nachgewiesen
wird, dass eine Beziehung zu israelitischen bzw. jiidischen Festtagen vorliegt. Dabei ist
die Kenntnis der genauen Lage des Tempels auf dieser Achse nicht erforderlich; ent-
scheidend ist nur ihre Richtung.

3.2.2 Lage und Hohe

Fiir die astronomische Untersuchung habe ich den Heiligen Felsen als Bezugspunkt
gewihlt, weil meine bautechnische Rekonstruktion der Lage des Tempels diese Stelle
ergab (vgl. Abb.14 und Abb.15). Abweichungen von der Lage im Bereich des Heiligen
Felsens haben auf das Ergebnis der astronomischen Untersuchung keinen entscheiden-
den Einfluss.

Lage® und Hohe des Heiligen Felsens: — geografische Linge - 35,2346°
geografische Breite +31,7777°
Héhe ca.744m

Eine exakte Angabe iiber die Hohe des Heiligen Felsens liegt nicht vor, ebenso ist diese
zur Zeit Salomos nicht bekannt. Berichtet wird, dass die Kreuzfahrer den Felsen abge-
schlagen haben sollen.”’

3.2.3 Horizont

Der natiirliche Horizont in der nach Osten verldngerten Tempelachse wird durch den
Olberg bestimmt. Seinen Verlauf habe ich an Hand eines Schichtenplanes® kon-
struiert. Den Langenschnitt in der Tempelachse zeigt Abb. 25.

Fiir den Hohenwinkel des Horizonts in der Tempelachse (ohne Wald) sind die Hohe
des Heiligen Felsens mit 744m und die Geldndehdhe von 805m auf dem Olberg (Ent-
fernung ca.880m) maBgebend. Daraus berechnet sich ein Hohenwinkel von 3,97°.
Dieser liegt auf der sicheren Seite, weil jede Hebung beim Heiligen Felsen um 1m den
Horizont um 0,07° senken wiirde. Bei Annahme eines dichten Bewuchses (Olbiume)
mit rund 4 bis Sm Hoéhe wiirde der Horizont um ca.0,30° hoher liegen. Die Einfliisse
dieser moglichen Abweichungen sind im Verhéltnis zum scheinbaren Durchmesser der
Sonnenscheibe mit ca.0,52° zu sehen.

% Survey of Israel, Tel-Aviv
¥ W. Zwickel (Zit. Anm.12) 41
* Survey of Israel, Tel-Aviv
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Abb. 25: Lingenschnitt in der Tempelachse (2-fache Uberhéhung)

3.2.4 Zeitrahmen

Um mit Sicherheit den Baubeginn des Tempels zu erfassen, ist noch der Zeitrahmen fiir
die astronomische Untersuchung festzulegen. Der genaue Zeitpunkt der Griindung des
Tempels ist ebenso wenig bekannt wie jener des Regierungsantritts Konig Salomos.
Eine relative Zeitangabe dariiber gibt es z.B. in 1 K&nige 6,1; sie lautet:

...im vierten Jahr der Regierung Salomos tiber Israel, im Monat Siw, das ist der zweite
Monat, begann er das Haus des Herrn zu bauen.

Auch wenn die biblischen Angaben als zuverldssig angesehen werden, scheitert die
Bestimmung absoluter Daten an der unsicheren Chronologie jener Zeit. In der Literatur
sind die Angaben iiber die Regierungszeit Konig Salomos sehr unterschiedlich (Unsi-
cherheit etwa 8 Jahre). Nach dem Anchor Bible Dictionary®' soll z.B. Kénig David
von ca.1005 bis 965 und Koénig Salomo von ca.968 bis 928 regiert haben. Nach Lowell
K. Handy’ begann Salomo mit dem Bau des Tempels erst um 957 v.Chr..

Wie auch immer die Angaben lauten, es ist unbestritten, dass wir fiir den Regierungs-
antritt Konig Salomos bzw. den Baubeginn des Tempels kein gesichertes Jahr haben.

*I M. Cogan, Art. Chronology (Hebrew Bible), Anchor Bible Dictionary Vol.1, New York (1992)
1002-1011/ Tabelle Regierungszeiten 1010

32 Lowell K. Handy, ,,On the Dating and Dates of Solomon’s reign®, in: ders.(Ed.), The Age of Solo-
mon. Scholarship at the Turn of the Millennium (Studies in the History and Culture of the Ancient
Near East XI; Leiden: Brill (1997) 96-105, 97



Deshalb setze ich den Zeitrahmen fiir meine Untersuchungen groBziigig von 976 bis
938 v. Chr. an. Dabei habe ich mich vom Zyklus des Meton (432 v.Chr.) leiten lassen,
demzufolge sich nach 19 julianischen Jahren zwischen Mondphasen und Sonne fast
genau gleiche Stellungen wiederholen.

3.2.5 Kalender

Julianischer Kalender: In der Astronomie und zu historischen Zwecken wird fiir die
Epoche vor 46.v.Chr. der julianische Kalender verwendet. Dabei handelt es sich um
eine Extrapolation, weshalb man auch vom ,,vorgezogenen“ julianischen Kalender
spricht.*® Bei der julianischen / historischen Jahreszihlung ist zu beachten, dass dem
Jahr 1 n.Chr. das Jahr 1 v.Chr. vorausging; ein Jahr O existierte nicht. Im Gegensatz
dazu steht die astronomische Jahreszdhlung, bei der ein Jahr 0 eingefiigt wurde. So
entspricht z.B. dem historischen Jahr 965 v. Chr. das astronomische Jahr —964.

Jiidischer Kalender: Fiir diese Arbeit ist der Kalender zur Zeit Konig Salomos malige-
bend. Von ihm ist wenig bekannt. Der Anfang des jiidischen Monats wurde damals
nach dem Wiedererscheinen der Mondsichel, des sogenannten Neulichts, feierlich ver-
kiindet. Der zu diesem Zweck eingesetzte Kalenderrat versammelte sich an jedem 30.
des Monats in der Frith und verkiindete auf die Aussagen von zwei glaubwiirdigen
Zeugen hin: ,,Der Neumond ist geheiligt.“ So wurde der 30.Tag des Monats als erster
Tag des neuen Monats erklart. War die Mondsichel am 30.Tag nicht gesichtet worden,
so begann der neue Monat erst am 31.Tag. Die Nachricht iiber den Monatsbeginn
wurde vom Olberg aus durch Feuersignale im Land verbreitet.*

Als allgemeine Regel galt: Tag des Neulichts = 1. des Monats
(30. oder 31. Tag des alten Monats)

Verkniipfung des julianischen mit dem jiidischen Kalender: Bei der Umsetzung des ju-
lianischen ins jlidische Datum und umgekehrt sind die verschiedenen Tageseinteilun-
gen zu beriicksichtigen. Der julianische Tag ist von Mitternacht bis Mitternacht defi-
niert, wihrend der jiidische Tag von Abend bis Abend reicht. Das bedeutet, dass der
Aufgang der Mondsichel in der Abendddmmerung und der Sonnenaufgang am Morgen
derselben Nacht nach dem julianischen Kalender zwei Tage und nach dem jiidischen
Kalender denselben Tag betreffen. Bindeglied zwischen beiden Kalendern ist der
Mond, dessen Neulicht nach dem julianischen Kalender genau berechnet werden kann
und den Monatsbeginn im jiidischen Kalender bestimmt.

3 ©Dirk Husefeld, -96/03/06-usfeld@usm.uni-muenchen.de
** Jiidisches Lexikon. Ein enzyklopidisches Handbuch des jiidischen Wissens in vier Bénden.
Begriindet von G. Herlitz und B. Kirschner, Bd IV, Kapitel: Rosch Chodesch (1987) Spalte 1485f



3.2.6 Festtage

Eine astronomische Voruntersuchung moglicher Orientierungstage in der Tempelachse hat
ergeben, dass allfillige israelitische Festtage im April und September zu suchen sind. Nach
dem jiidischen Kalender wiren das etwa die Monate Nissan und Tischri , in denen heute das
Paschafest (Pessach) und das Versohnungsfest (Jom Kippur) gefeiert werden. Urspriinglich
waren es Agrarfeste, die im Friichtemonat (Nissan) und im Erntemonat (Tischri) lagen.
Einen anderen Losungsansatz, als von den heutigen Festtagen in die Zeit Salomos zu
schliefen, erkenne ich nicht. Die biblischen Bezugstellen der erwéhnten Festtage sind im
Buch Exodus (12,1-8) und Buch Levitikus (23,4-6) zu finden. In der Festordnung des
Buchs Levitikus heifit es z.B:

Im ersten Monat (Nissan), am vierzehnten Tag des Monats zur Abendddmmerung, ist
Pascha zur Ehre des Herrn. Am fiinfzehnten Tag dieses Monats ist das Fest der unge-
sduerten Brote zur Ehre des Herrn.

Pessach wird heute am 15. Nissan gefeiert; es ist das Fest zur Erinnerung an den Auszug
aus Agypten. Nach der jiidischen Tageseinteilung entspricht die Abenddimmerung am
vierzehnten Tag seinem Ende. Daraus ist abzuleiten, dass die anschlieBende Nacht und
der Sonnenaufgang am Morgen dem flinfzehnten Tag zuzuordnen sind. Astronomisch
betrachtet ist dieses Fest durch den ersten ,,Vollmondtag® im Friihling bestimmt. Die
allgemeine Definition lautet: 15. Tag des 1. Monats.

Jom Kippur (Versohnungsfest) wird heute am 10. Tischri gefeiert. Die Bezugsstelle in
der Bibel ist ebenfalls in der Festordnung des Buchs Levitikus 23,26-27 zu finden und
lautet:

Der Herr sprach zu Mose: Am zehnten Tag dieses siebenten Monats (Tischri) ist der
Versohnungstag. Da sollt ihr heilige Versammlung halten.

Da der zehnte Tag am Abend beginnt, ist der Sonnenaufgang am Morgen ebenfalls
diesem Tag, dem 10. Tischri, zuzuordnen.

Ahnlich wie bei den Monatsnamen sind auch hier die Namen der Festtage fiir das
Ergebnis dieser Arbeit nicht von Bedeutung, sondern nur ihr Datum. Monatsbeginn ist
der Tag des Neulichts.

Uber die Entstehungszeit der zitierten Bibelstellen informierte Georg Braulik:*’
Exodus 12,1-8 ist wahrscheinlich ein priesterschriftlicher Text, also aus der zweiten
Hilfte des 6. Jahrhunderts, aber moglicherweise auch um 100 -150 Jahre jiinger, der
in sich einen dlteren Grundbestand aufgenommen hat. Levitikus 23,4-6 und 26-27 sind
ihm gegentiber wahrscheinlich jiingere Texte des Heiligkeitsgesetzes.

3 pers. Mitteilung: Georg Braulik (Wien)



3.3 Sonnenaufginge in der Tempelachse

3.3.1 Einfiihrung

Grundsitzlich stellt sich die Frage, ob es in der von mir rekonstruierten Tempelachse
iiberhaupt einen Sonnenaufgang gab. Dies ist zu bejahen, weil ihre Orientierung mit
83,82° zwischen der Sommersonnenwende (—964 07 02) und der Wintersonnenwende
(-964 12 29) liegt (Abb. 26).

Nach dem astronomischen Rechenprogramm® wird die Stellung der Sonne so berech-
net, wie man sie sah. Man spricht deshalb von der scheinbaren Hohe im Unterschied
zur geometrischen Hohe, die ohne Refraktion ausgedriickt wird. Die Sonne pendelt
jéhrlich zweimal zwischen Sommer- und Wintersonnenwende. Das bedeutet, dass es in
der Tempelachse zwei Losungen geben muss, deren Tage in Bezug auf die Sommer-
sonnenwende mit etwa = 75 Tagen symmetrisch liegen.

Diese Losungen bezeichne ich in der Folge mit ,,Friithjahrslosung®™ und ,,Herbstlosung*
und ordne sie bei Ubereinstimmung mit den beweglichen israelitischen Festtagen (Pa-
schafest bzw. Versohnungsfest) dem Tempel des Salomo und jenem des Serubbabel zu.

Tempel des Salomo:

Friihjahrslosungen: 18. April 957 v.Chr. Herbstlosungen: 14. September 944 v.Chr.

19. April 968 v. Chr. 13. September 952 v.Chr.
18. April 976 v.Chr. 14. September 963 v.Chr.
Tempel des Serubbabel: Herbstlosung: 11.September 515 v. Chr.

In der weiteren Arbeit werde ich nur die Ergebnisse der Jahre 957, 968 und 515 v. Chr.
vorstellen, weil ich in ihnen aufgrund historischer Beziige wahrscheinliche Orientie-
rungsjahre sehe.

3.3.2 Tempel des Salomo

Ermittlung der Jahre

Die Untersuchung, in welchen Jahren der 18./19. April mit einem 15. Nissan zusam-
menfillt, habe ich fiir den festgelegten Zeitrahmen von 976 bis 938 v. Chr. tabellarisch

vorgenommen (Tabelle 4). Die Tabelle hat allgemeine Giiltigkeit und ldsst sich auch
fiir andere Tage der Spalte 8 anwenden.

3¢ Pjetschnig Michael und Vollmann Wolfgang, Himmelskundliches Softwarepaket Uraniastar 1,1,
Wien 1998
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Abb. 26: Sonnenaufginge in der Tempelachse (83,82°) im Vergleich mit den Azimuten der Sonnen-

aufginge zur Sommer- und Wintersonnenwende sowie zu den Tagundnachtgleichen bei einer
Hohe des Horizonts von 4°.

Als Beispiel fiir den Aufbau und die Vorgangsweise bei der Erstellung von Tabelle 4
habe ich das Jahr 957 v.Chr. (-956) ausgewihlt, in dem der 18. April mit dem 15. Nissan
zusammenfillt. Die Spalten dieser Jahreszeile enthalten folgende Angaben:

Spalte 1 und 2: historisches und astronomisches Jahr
Spalte 3: Neumond fiel auf den 2. April

Spalten 4 und 5: Zeitpunkt des Neumondes (MEZ und wahre Ortszeit)
Spalte 6: 1. Nissan begann am Abend des 3. April (Neulicht)

Spalte7: 1. Sonnenaufgang im neuen Monat war am 4. April, der ebenfalls noch dem
1. Nissan entsprach.

Spalte 8: Sonnenaufgang am 15. Nissan erfolgte daher am 18. April

Spalten 9: Abweichungen von einer Losung am 18. April = 15. Nissan
(Ubereinstimmung = 0 Tage / wie 976 und 946 v. Chr.)

Spalte 10: Abweichungen von einer Losung am 19. April = 15. Nissan

(Abweichung = -1Tag, Ubereinstimmung = 0 Tage / 968, 949 und 938 v. Chr.)



Die Sonnenaufgénge nach Spalte 8 und ihre Zuordnung zu den Friihjahrslosungen
nach den Spalten 9 und 10 sind Rechenwerte, die sich auf den Tag beziehen. Die
Ergebnisse werden spiter noch unter Beachtung der jeweiligen Tagesbahnen, des
Horizonts und der Tempelachse genauer untersucht, dargestellt und diskutiert.

Erlduterungen und Nachweise zu Tabelle 4

Spalte 3 (Neumond): Ausgangspunkt der Verkniipfung des julianischen mit dem jiidi-
schen Kalender ist der Tag des Neumondes. Dieser ldsst sich im julianischen Kalender
genau berechnen und fallt auf den 2.April.”’

Spalten 4 und 5 (Stunde Neumond): Die Stunde des Neumonds gibt einen Anhalts-
punkt fiir den Tag des Neulichts. Bei spiten Stunden kann es vorkommen, dass das
Neulicht erst am 2.Tag nach Neumond zu sehen ist.

Spalte 6 (Neulicht): Der Tag des Neulichts fillt in der Regel auf den Tag nach dem
Neumond. Ob tatsichlich Neulicht war oder nicht, ldsst sich nach K. Schoch®® be-
rechnen. Danach hat sich ergeben, dass nach dem Neumond des 2. April (-956 04 02)
am 3. April 957 v. Chr. mit Sicherheit Neulicht war. Unter Beriicksichtigung der un-
terschiedlichen Tageseinteilungen im julianischen und jiidischen Kalender féllt der
Beginn des 1. Nissan mit dem Abend des 3. April (Neulicht) zusammen.

Spalte 7 (1. Sonnenaufgang im neuen Monat): Der erste Sonnenaufgang im neuen
Monat erfolgte am 4. April, der im jiidischen Kalender ebenfalls noch dem 1.Nissan
entsprach.

Spalte 8 (Sonnenaufgang am 15. Nissan): In weiterer Folge war fiir alle Jahre des ge-
wihlten Zeitrahmens der Sonnenaufgang am 15. Nissan im julianischem Datum zu
bestimmen. Dies erfolgte durch Addition von 14 Tagen zu den Werten der Spalte 7.
Die berechneten Tage erstrecken sich {iber einen Zeitraum von rund einem Monat. Der
Grund dafiir, dass der 15. Nissan im julianischen Datum stindig wechselt, liegt darin,
dass es sich wegen der Abhingigkeit vom Mond um ein sogenanntes bewegliches
Fest handelt. Die Beweglichkeit dieses Festes im Kalender macht es erst moglich,
Zeitmarken zu finden, weil eine Ubereinstimmung zwischen dem Festtag am 15. Nissan
und dem Sonnenaufgang in der Tempelachse am 18./19. April im Laufe der Jahre nur
selten auftritt.

Spalte 9 (Abweichungen vom 18.April): In ihr sind die Ubereinstimmungen bzw.
Abweichungen zum 18. April (Spalte 8) ausgewiesen. Ubereinstimmungen (Abwei-
chung = 0 Tage) gibt es in den Jahren 976, 957 und 946 v. Chr.. Abweichungen von
z. B. + 1 Tag treten in den Jahren 968 und 949 v. Chr. auf.

Spalte 10 (Abweichungen vom 19. April): Im Unterschied zur Spalte 9 beziehen sich
diese Werte auf den 19. April.

37 Uraniastar (Zit. Anm.36), Jahresiibersicht
¥ K. Schoch, Planetentafeln fiir jedermann; Berlin: Linser Verlag (1927) 37



Jahr Neumond 1. Nissan 15. Nissan Abweichung
vom
historisch | astrono- am um wahre Neulicht | Sonnen- Sonnen- 18.4. Jahr
v. Chr. misch MEZ Ortszeit aufgang aufgang Tage 957
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
976 -975 2.4. 14:18 15:33 3.4. 44. 18.4. 0 +19
975 -974 23.3. 7:03 8:18 24.3. 25.3. 8.4.
974 -973 11.4. 6:33 7:48 12.4. 13.4. 27.4.
973 -972* 30.3. 16:33 17:48 31.3. 1.4. 15.4.
972 -971 19.3. 19:22 20:37 21.3. 22.3. 5.4.
971 -970 7.4. 11:46 13:01 8.4. 9.4. 23.4.
970 -969 27.3. 14:08 15:23 28.3. 29.3. 12.4.
969 -968* 14.4. 9:30 10:45 15.4. 16.4. 30.4.
968 -967 3.4. 22:02 23:17 4.4. 5.4. 194. | +1 +11
967 -966 24.3. 14:34 15:49 25.3. 26.3. 9.4.
966 -965 12.4. 14:53 16:08 13.4. 14.4. 28.4.
965 -964* 1.4. 5:19 6:34 2.4. 3.4. 17.4. -1 +8
964 -963 21.3. 13:06 14:21 22.3. 23.3. 6.4.
963 -962 9.4. 6:44 7:59 10.4. 11.4. 25.4.
962 -961 29.3. 713 8:28 30.3. 31.3. 14.4.
961 -960* 16.4. 0:20 1:35 17.4. 18.4. 2.5.
960 -959 54. 7:55 9:10 6.4. 7.4. 21.4.
959 -958 25.3. 21:58 23:13 26.3. 27.3. 10.4.
958 -957 13.4. 22:00 23:15 14.4. 15.4. 29.4.
957 -956* 24. 14:46 16:01 3.4. 4.4. 18.4. 0 +0
956 -955 23.3. 3:30 4:45 24.3. 25.3. 8.4.
955 -954 10.4. 23:33 24:48 12.4. 13.4. 27.4.
954 -953 31.3 2:09 3:24 14. 2.4. 16.4.
953 -952* 17.4. 18:21 19:36 18.4. 19.4. 3.5.
952 -951 6.4. 21:09 22:24 8.4. 9.4. 23.4.
951 -950 27.3. 6:46 8:01 28.3. 29.3. 12.4.
949 -948* 3.4. 22:21 23:36 4.4. 5.4. 19.4. +1 -8
946 -945 1.4. 20:05 21:20 3.4. 4.4. 18.4. 0 -1
938 -937 3.4. 10:48 12:03 4.4. 5.4. 194.| +1 -19

Tabelle 4: Der 15. Nissan im julianischen Kalender von 976 bis 938 v.Chr. (-975 bis —937)
(Tabelle A1 -Anhang A- zeigt die Bezichung zwischen 18. April und Pessach /15. Nissan)




Sonnenaufgang am 18. April 957 v. Chr. (Paschafest/15. Nissan)

Die astronomische Berechnung fiir den 18. April 957 v.Chr. (15. Nissan) ergibt in
der Tempelachse (83,82°) eine scheinbare Hohe der Sonne von + 4,07° (Tabelle 5).
Zur Bewertung der Sonnengestalt lege ich zwei Horizonte fest (Abb.27). Der hohere
bezieht sich auf die Oberkante des Heiligen Felsens (vgl. Abb.25). Von ihr waren von
der Sonne etwa 70% des Durchmessers {iber dem unbewaldeten Horizont des Olberges
zu sehen (Aufgangszeit ca.110 s). Der tiefere Horizont geht etwa von der Augenhdhe
eines Beobachters aus, der auf dem Heiligen Felsen stand. Er hitte bereits fast die
volle Sonnenscheibe gesehen (Aufgangszeit ca.150 s). Den Anteil der Sonnenscheibe
im Schwankungsbereich der Horizonte (0,13°) habe ich strichliert dargestellt.

Fiir den Fall, dass der natiirliche Horizont durch einen 4 bis 5Sm hohen Wald gebildet
wurde, hitte in beiden Féllen noch ein Teil der Sonne iiber den Horizont geschaut. In
der Senkrechten Salomo (83,64°) stand die Sonne um 0,28° tiefer und wére nur ohne
Wald teilweise sichtbar gewesen.

Die Losung des Jahres 957 v.Chr. gilt jedenfalls innerhalb des Zeitabschnittes von 950
bis 967 v.Chr. (vgl. Tabelle 4); bei einer Orientierung der Tempelachse nach der vollen
Scheibe sogar bis 975 v.Chr.. Aus Tabelle 5 geht auch hervor, dass am Abend des
15. Nissan Vollmond war.

Jerusalem, Sonnenaufgang in der Tempelachse
am 18.April 957 v.Chr. (15.Nissan)

Datum MEZ : =-956/04/18 4h38m46s Di Sternzeit 19h07m34s
Datum UT : -956/04/18,1519 JDb (UT) : 1371986,6519
Datum DT . -956/04/18,4110 (OT= 6hl3,1m) JgDb (DT) : 1371986,9110
Geographische Lange = -35,2346°, Breite = +31,7777°, Seehdhe = 744m

Sonne und Mond: Auf/Untergang und Dimmerung

Beginn der astronom. Da&mm. 2h 53m Mondaufgang 8h 36m
nautisch. D&mm. 3h 23m Mond Kulmination -—-  --
blirgerl. Damm. 3h 52m Monduntergang 5h 09m

Sonnenaufgang 4h 16m Mond: Beleuchteter Teil 0,98

Alter 15,6 Tage

Sonne Kulmination 10h 39m Nach Vollmond

Sonnenuntergang 17h 01lm Sonne: Geometrische Héhe +3,87°

Refraktion 0,20°

Ende der blirgerl. D&mm. 17h 26m Scheinbare Héhe +4,07°

nautisch. D&mm. 17h 55m Azimut 83,82°

Tabelle 5: Berechnung des Sonnenaufganges in der Tempelachse am 18. April 957 v. Chr. (-956 04 18)
um 4h 38m 46s MEZ bzw. 6:00 Uhr wahrer Ortszeit (umformatierter Computerausdruck)
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Abb. 27: Darstellung des Sonnenaufganges in der Tempelachse (83,82°) und in der
Senkrechten Salomo (83,64°) am 18. April 957 v.Chr. bzw. am 15. Nissan
mit zwei Beurteilungshorizonten (£ 0 = Oberkante Hl. Felsen, +2m = 2m dariiber).
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Sonnenaufgang am 19. April 968 v. Chr. (Paschafest/15. Nissan)

Im Unterschied zur Losung des Jahres 957 v.Chr., in dem das Paschafest mit dem
18. April zusammenfiel, geschieht das bei dieser Losung am 19. April. In der Tempel-
achse (83,82°) betrug die scheinbare Hohe der Sonne + 4,53° (Tabelle 6). Fiir die Be-
wertung der Sonnengestalt beziehe ich mich ebenfalls auf die zwei Horizonte, wie ich
das schon fiir das Jahr 957 v.Chr. getan habe (Abb. 28). Im Fall des hoheren Horizonts
stand die Sonne in der Tempelachse schon im Ausmal} der halben Scheibe liber ihm
(Aufgangszeit ca.240 s). Beim tieferen Horizont waren es bereits 80% ihres Durch-
messers (Aufgangszeit ca.280 s). In beiden Féllen war die volle Scheibe sichtbar und
wahrscheinlich schon mit einer erheblichen Blendung verbunden. Das galt auch fiir
den Fall einer Bewaldung.

In der Senkrechten Salomo (83,64°) sall die Sonnenscheibe am unbewaldeten Horizont
auf; bei einer Bewaldung wiren von ihr etwa 70% ihres Durchmessers zu sehen gewe-
sen.

Zum Vergleich sind auch die Sonnenstellungen des 18. April bzw. 14. Nissan dargestellt.
Sie sind aber nicht relevant, weil der 14. Nissan nicht dem Paschafest entsprach. Aus
Tabelle 6 ist zu entnehmen, dass in der Nacht des 15. Nissan Vollmond war.

Jerusalem, Sonnenaufgang in der Tempelachse
am 19.April 968 v.Chr. (15. Nissan)

Datum MEZ . -967/04/19 4h40m09s Mi Sternzeit 19h11m35s
Datum UT : -967/04/19,1529 JD (UT) : 1367969,6529
Datum DT : -967/04/19,4141 (OT= 6hl6,1m) JD (DT) : 1367969,9141

Geographische Linge = -35,2346°, Breite = +31,7777°, Seehdhe = 744m

Sonne und Mond: Auf/Untergang und Dimmerung

Beginn der astronom. D&mm. 2h 52m Mondaufgang 17h 27m
nautisch. Damm. 3h 22m Mond Kulmination 23h 02m
birgerl. Damm. 3h 51m Monduntergang 3h 57m

Sonnenaufgang 4h 16m Mond: Beleuchteter Teil 1,00

Alter 15,3 Tage

Sonne Kulmination 10h 38m Nach Vollmond

Sonnenuntergang 17h Olm Sonne: Geometrische Héhe +4,34°

Refraktion 0,18°

Ende der blurgerl. Damm. 17h 26ém Scheinbare Héhe +4,53°

nautisch. Damm. 17h 55m Azimut 83,82°

astronom. Damm. 18h 25m

Tabelle 6: Berechnung des Sonnenaufganges in der Tempelachse am 19. April 968 v. Chr. (-967 04 19)
um 4h 40m 09s MEZ bzw. .6 : 02 Uhr wahrer Ortszeit (umformatierter Computerausdruck)
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Abb. 28: Darstellung des Sonnenaufganges in der Tempelachse (83,82°) und in der
Senkrechten Salomo (83,64°) am 19. April 968 v.Chr. bzw. am 15. Nissan
mit zwei Beurteilungshorizonten (+ 0 = Oberkante Hl. Felsen, +2m = 2m dariiber).
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3.3.3 Tempel des Serubbabel

Ermittlung der Jahre

Fiir den Tempel des Serubbabel war im Unterschied zum Tempel des Salomo die
Tempelachse bereits als Zwangsbedingung vorgegeben, weil dessen Wiederautbau an
derselben Stelle (auf den alten Fundamenten) im Jahr 519 begonnen und im Mérz 515
v. Chr. abgeschlossen worden sein soll.”

Seine Daten sollen im Unterschied zu jenen fiir die Zeit Konig Salomos wegen der
gesicherten Chronologie bereits verlisslich sein. J. Finegan® gibt fiir den Zweiten
Tempel auch den Tag der Fertigstellung mit 12. Mérz 515 v.Chr. an:

The completion of the rebuilding of the temple was on the third day of the month of
Adar in the sixth year of the reign of Darius (Ezra 6:15). The date was Mar 12, 515.

Fiir die astronomische Bestimmung des Tages, an dem die Sonne in der Tempelachse
aufging, bleibe ich beim Versohnungsfest des Jahres 515 v. Chr. (10. Tischri). Der
Sonnenaufgang in der Tempelachse hat sich in der Zeit von Salomo bis Serubbabel
wegen der Ungenauigkeit des julianischen Kalenders vom 14. auf den 11. September
verschoben.

Das Datum fiir den Einstieg in die astronomische Berechnung lautet also: 11. September
515 v. Chr. (-514 09 11). Um einen Uberblick iiber allfillige Losungen zu bekommen,
habe ich wieder einen Zeitrahmen festgelegt. Diesen lasse ich im Hinblick auf die
Bauzeit des Zweiten Tempels mit dem Jahr 520 beginnen und mit 500 v. Chr. enden.
Dabei stellt sich nochmals die Frage, ob es darin Jahre gibt, in denen der Sonnenauf-
gangstag am 11. September mit einem 10. Tischri zusammenfiel. Die Auswertung er-
folgt in Tabelle 7 entsprechend der Vorgangsweise nach Tabelle 4 am Beispiel des Jah-
res 515 v.Chr..

Spalte 3: Neumond fiel auf den 31. August

Spalte 6: 1. Tischri begann am Abend des 1. September (Neulicht)

Spalte7: 1. Sonnenaufgang im neuen Monat war am 2. September, der ebenfalls noch
dem 1. Tischri entsprach.

Spalte 8: Sonnenaufgang am 10. Tischri erfolgte daher am 11. September

Spalte 9: Abweichungen von der Losung am 11. September = 10. Tischri
(Ubereinstimmung = 0/ nur 515 v. Chr.)

Spalte 10: Abweichungen von Nachbarlosungen zur Losung 515 v.Chr. in Jahren

% J. Murphy-O’Connor (Zit. Anm.2) 3ff
M. Kiichler, in: Neues Bibel-Lexikon; Hg. M. Gorg und B. Lang, Lieferung 7 (1992) Kapitel
Jerusalem, Spalte 305

%0 Jack Finegan, Handbook of Biblical Chronology; Princeton (1998) 267



Jahr Neumond 1. Tischri 10. Tischri Abweichung
vom
11.9.515
historisch | astrono- am um wahre Neulicht | Sonnen- Sonnen-
v.Chr. | misch MEZ Ortszeit aufgang | aufgang Tage | Jahre
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
520 -519 26.8. 21:40 23:00 28.8. 29.8. 7.9.
519 -518 14.9. 20:42 22:02 16.9. 17.9. 26.9.
518 -517 4.9. 3:11 4:31 5.9. 6.9. 15.9.
517 -516* 23.8. 3:50 5:10 24.8. 25.8. 3.9.
516 -515 10.9. 21:30 22:50 12.9. 13.9. 22.9.
515 -514 31.8. 1:32 2:52 1.9. 29. 11.9. 0 0
514 -513 20.8. 12:58 14:18 21.8. 22.8. 31.8.
513 -512* 7.9. 13:45 15:056 8.9. 9.9. 18.9.
512 -511 28.8. 6:09 7:29 29.8 30.8. 8.9.
511 -510 17.8. 20:29 21:49 18.8. 19.8. 28.8.
510 -509 5.9. 18:15 19:35 6.9. 7.9. 16.9.
509 -508* 24.8. 22:46 24:06 26.8. 27.8. 5.9.
508 -507 12.9. 16:24 17:44 13.9. 14.9. 23.9.
507 -506 1.9. 16:45 18:03 2.9. 3.9. 12.9. +1 +8
506 -505 21.8. 22:57 24:17 23.8. 24.8. 2.9.
505 -504* 8.9. 22:13 23:33 10.9. 11.9. 20.9.
504 -503 29.8. 13:24 14:44 30.8. 31.8. 9.9.
503 -502 19.8. 5:48 7:08 20.8. 21.8. 30.8.
502 -501 7.9. 5:24 7:02 8.9. 9.9 18.9.
501 -500* 26.8. 15:22 16:42 27.8. 28.8. 6.9.
500 -499 14.9. 10:44 12:04 15.9 16.9. 25.9.

Tabelle 7: Der 10. Tischri im julianischen Kalender von 520 bis 500 v.Chr. (-519 bis -499)
(Tabelle A2 —Anhang A- zeigt die Beziehung zwischen 11. September und 10. Tischri / Jom Kippur)

Aus Tabelle 7 geht hervor, dass es im festgelegten Zeitrahmen nur eine Uberein-
stimmung des 11. September mit einem 10. Tischri (Verschnungsfest) gab, und zwar
im Jahr 515 v. Chr.. Der Tag des Neulichts am 1. September 515 v.Chr. wurde nach
K. Schoch*' nachgewiesen.

Am 12. September 507 v. Chr. kam es zu einer Anndherung an diese Losung. Sie
scheidet aber aus, weil die Sonne in der Tempelachse noch unter dem Horizont stand.
Eine Frithjahrslésung am 15. Nissan (Paschafest) gab es 515.v. Chr. nicht.

41 K. Schoch (Zit. Anm. 38) 37



Sonnenaufgang am 11. September 515 v.Chr. (Versohnungsfest/10.Tischri)

Die astronomische Berechnung fiir den 11. September 515 v.Chr. (10. Tischri) ergibt
in der Tempelachse (83,82°) eine scheinbare Hohe der Sonne von + 3,93° (Tabelle 8).
Im Unterschied zur Orientierung des Ersten Tempels nach der aufgehenden Sonne geht es
hier beim bestehenden Tempel um den Lichteintritt in das Innere.

Daher habe ich fiir die Bewertung der Sonnengestalt drei Horizonte festgelegt und diese
auf die Oberkante des Heiligen Felsens und zwei mogliche TiirhGhen mit 5 bzw. 10
Ellen (2,6 bzw. 5,2m) bezogen.

Je nach Bezugspunkt des Horizonts hitte man in der Tempelachse bei unbewaldetem
Horizont ca. 40, 70 oder 100% der Sonnenscheibe gesehen. Die entsprechenden Auf-
gangszeiten der jeweiligen Sonnenstellung berechnen sich mit ca. 70, 115 bzw. 160 s.
Das bedeutet, dass in allen drei Fillen ein Lichteintritt in den Tempel gegeben war.
Wegen der unbekannten Tiirhohe habe ich den Anteil der Sonnenscheibe bei dem iiber
5 Ellen bezogenen Horizont strichliert dargestellt.

Im Falle einer Bewaldung hitte es in der Tempelachse ebenfalls einen Lichteintritt
gegeben. Bei der Senkrechten Salomo (83,64°) wire das in allen drei Féllen nicht ein-
getreten.

Jerusalem, Sonnenaufgang in der Tempelachse
am 11.September 515 v.Chr. (10.Tischri)

Datum MEZ : -514/09/11 4h37m09s So Sternzeit 4h52m50s
Datum UT : =-514/09/11,1508 JD (UT) : 1533572,6508
Datum DT : -514/09/11,3328 ( T= 4h22,1m) JD (DT) : 1533572,8328
Geographische Linge = -35,2346°, Breite = +31,7777°, Seehdhe = 744m

Sonne und Mond: Auf/Untergang und Dammerung

Beginn der astronom. Damm. 2h 52m Mondaufgang 14h 09m
nautisch. Damm. 3h 22m Mond Kulmination 19h 28m
biirgerl. Damm. 3h 51lm Monduntergang -—  —=

Sonnenaufgang 4h lém Mond: Beleuchteter Teil 0,79

Alter 11,1 Tage

Sonne Kulmination 10h 37m Vor Vollmond

Sonnenuntergang 16h 59m Sonne: Geometrische Héhe +3,72°

Refraktion 0,21°

Ende der birgerl. Damm. 17h 24m Scheinbare H&he +3,93°

nautisch. Ddmm. 17h 53m Azimut 83,82°

astronom. Damm. 18h 22m

Tabelle 8: Berechnung des Sonnenaufganges in der Tempelachse am 11. September 515 v. Chr.
(-514 09 11) um 4h 37m 09s bzw. 6 : 00 Uhr wahrer Ortszeit
(umformatierter Computerausdruck)
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Abb. 29: Darstellung des Sonnenaufganges in der Tempelachse (83,82°) und in der
Senkrechten Salomo (83,64°) am 11. September 515 v. Chr. bzw. am 10. Tischri
mit drei Beurteilungshorizonten (von Oberkante Hl. Felsen sowie 5 und 10 Ellen dariiber).

(Computergrafik mit Ergénzungen)



Lichteinfall in das k\llerheiligste

\ Im Mittelpunkt dieser Betrachtung
steht die Vermutung, dass am Versoh-
‘ nungsfest die Sonne bei ihrem Auf-
gang bis in das Allerheiligste schien;
\ dabei folge ich dem Gedanken von
C.V.L. Charlier* Durch eine enge
Spaltstellung der Eingangstiire konnte
der Tag, an dem die Sonne in der
Tempelachse aufging, exakt beob-
achtet und vorausbestimmt werden
(Abb.30).

Der Lichteintritt in das Innere des
Tempels beginnt genauer betrachtet
bereits mit dem ersten Sonnenstrahl,
der die Oberkante der Tiir6ffnung
trifft. Wenn der erste direkte Sonnen-
strahl die Tiirschwelle (+ 0) erreichte,
war von der Tiiroberkante (Annahme:
+10 Ellen) schon die halbe Scheibe zu
Y sehen (vgl. Abb.29).

N Abb. 30: Der Lichteinfall in das Allerheiligs-
te am 11. September 515v. Chr. mit den
Grenzwerten der direkten Einstrahlung bei

einer angenommenen Tiirhdhe von 10 Ellen.

1) Sonnenaufgang Anfang August

2) Sonnenaufgang am Versohnungsfest

Im Hinblick auf die in 1 K&nige 6,20f beschriebene Vergoldung des Innenraumes ist
anzunehmen, dass bei gedffneter Tiir zum Allerheiligsten der ganze Raum durch Re-
flexionen intensiv erhellt wurde. Dieser Effekt nahm anfangs mit aufsteigender Sonne
noch zu und klang dann allmdhlich wieder ab, nachdem die direkte Einstrahlung
nicht mehr gegeben war. Den Zeitabschnitt der intensiven Ausleuchtung schétze ich
mangels genauer Angaben iiber die Abmessungen der Tiiren vorsichtig auf etwa eine
halbe Stunde.

2 C.V.L. Charlier (Zit. Anm. 23)



4 Schlussbetrachtung

4.1 Bauanalytische Bewertung

Aufgrund geoditischer Unterlagen konnte die Rekonstruktion der Tempelanlage aus-
reichend genau vorgenommen werden. In der ersten Stufe habe ich die Anlage des
Herodes nachvollzogen und in der zweiten Stufe mich mit jener des Salomo aus-
einandergesetzt. SchlieBlich war auch eine Aussage iiber die Lage des Tempels
moglich.

4.1.1 Anlage des Herodes

Bei der Suche nach dem Absteckplan (der Konstruktion) der Anlage hat sich eine be-
sondere Gerade ergeben, die ich als ,,Achse Herodes* bezeichnet habe. In der Folge
war sie fiir das Achsenkreuz und die Tempelachse bestimmend. Sie ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie senkrecht auf die Ostseite steht, diese genau in der Mitte
schneidet und durch die Spitze des Felsendomes verlduft (vgl. Abb.7).

Planung und Absteckung der Anlage des Herodes konnten durch Rekonstruktion von
Achsenkreuz mit Grundrechteck (250 x 160 Klafter) nachvollzogen werden (vgl.
Abb.10). Das Achsenkreuz war nach der Flucht der Ostseite orientiert; der Absteck-
punkt lag vor dem Tempelportal (vgl. Abb.14 und Abb.15). Die Achsabschnitte des
Grundrechtecks wurden mit je 125 bzw. 80 Klafter bestimmt. Eine andere Losung mit
runden Klafterwerten (auf 5 Klafter) gibt es nicht. Der Planung des Herodes lag eine
Langeneinheit von 1 Klafter = 1,862 + 0,003m zugrunde.

Bei der tatsdchlichen Ausfiihrung handelte es sich um eine Anpassung an das Gelidnde,
die vom Grundrechteck als Hilfskonstruktion planmiBig abgeleitet wurde (vgl.
Abb.11). Es hat sich gezeigt, dass die Ostseite mit 250 Klafter und die Siidseite mit
150 Klafter abgesteckt und die iibrigen Seiten in der Natur konstruiert wurden.

Durch die Rekonstruktion wurde der Nachweis erbracht, dass der Verlauf der heutigen
Einfassung des Tempelplatzes eindeutig der Anlage des Herodes zuzuordnen ist.

4.1.2 Anlage des Salomo

Als ,,Verkniipfungspunkt™ zwischen der Anlage des Herodes und jener des Salomo
habe ich im nordlichen Abschnitt der Ostmauer einen deutlichen Knickpunkt erkannt,
der auf die Erweiterung durch Herodes schlielen ldsst (vgl. Abb.16). Die Entfernung
von diesem Knickpunkt bis zur Mitte der Ostseite (Schnitt mit der Tempelachse) be-
tragt 130m, die genau 250 Ellen (1 Elle = 0,52m) entsprechen. Durch den Vergleich
mit den biblischen Abmessungen von 500 x 500 Ellen (Ezechiel 42,15 - 20) folgere
ich, dass dieser Knickpunkt der nordostlichen Ecke der Anlage des Salomo entspricht;
die Tempelachse ist dabei Symmetrieachse (vgl. Abb.19). Auf Grund der beschrie-



benen Rekonstruktion kann auch das quadratische Tempelareal nach der Vision des
Ezechiel als Realitit angesehen werden.

4.1.3 Lage des Tempels

Durch ndhere Betrachtung des Heiligen Felsens lédsst sich auch eine bautechnische
Beziehung zum Tempel herstellen. Konkret handelt es sich um Spuren der Bearbei-
tung (Felskanten), die fiir die Fundierung eines Gebédudes auf dem Felsen sprechen
und als ,,Abdruck* zu werten sind (vgl. Abb.21 bis 23). Die Ubereinstimmung mit der
bautechnisch rekonstruierten Lage stellt fiir mich den Beweis dar, dass der Tempel
des Salomo tatséchlich auf dem Heiligen Felsen stand. Die geometrische Beziehung
zur Ostseite (mittlerer Teil der herodianischen Anlage) ldsst den Schluss zu, dass es
sich um einen Neubau gehandelt haben muss. Diese Aussage wird noch durch das
Ergebnis der astronomischen Untersuchung verstirkt, weil die Orientierung des
Tempels am Paschafest allein fiir YHWH und keinen anderen Gott spricht. Die Uber-
nahme eines jebusitischen Heiligtums, wie es K. Rupprecht® fiir moglich hlt, kann
daher aus bautechnischer/astronomischer Sicht nicht bestétigt werden.

4.2 Astronomische Bewertung

Will man die Ergebnisse der Sonnenaufginge in der Tempelachse zum Gebdude in
Beziehung setzen, kann das nur gemaB dem Beurteilungskriterium einer beabsichtigten
Orientierung nach dem Sonnenaufgang geschehen. Die berechneten Tage, an denen
die Sonne in der Tempelachse aufging, sind als Befunde einzustufen.

. u
Orientierung fur Neuba ]

m
des 1. Tempels @ -

i Chr.
April 957 V-
1(\?c;\\mgnd 1 15.Nissan ! Paschafesi)

Abb. 31: Verkniipfung der Tempelachse mit dem Kosmos durch die aufgehende Sonne als Metapher
fir YHWH zum Paschafest am 15. Nissan 957 v. Chr. (Orientierung fiir den Neubau).

* Konrad Rupprecht, Der Tempel von Jerusalem: Griindung Salomos oder jebusitisches Erbe?;
Berlin: Walter de Gruyter (1977) 100



Ausgewihlt habe ich die Losungen am Paschafest (15. Nissan) des Jahres 957 v.Chr.
sowie jene zum Versohnungsfest (10.Tischri) des Jahres 515 v.Chr., weil sich bei ih-
nen historische Beziige herstellen lassen. Die Ergebnisse gelten allgemein fiir einen
weiten Bereich des Tempelplatzes, weil jede Parallellage zum Standort des Tempels
auf dem Heiligen Felsen zum anndhernd gleichen astronomischen Resultat fiihrt.

4.2.1 Tempel des Salomo (Weihedatum siche Anhang A)

Die Untersuchung hat ergeben, dass zur Zeit Salomos die Sonne in der Tempelachse
am 18. April aufging (Abb.31). Dieses Datum liegt im Bereich des beweglichen Pa-
schafestes (15. Nissan), das aufgrund seines Festcharakters und der Bedeutung des
Tempels als Orientierungstag pradestiniert ist. Sollte der Tempel nach der aufgehen-
den Sonne orientiert worden sein, dann kann das nur im Jahr 957 v.Chr. geschehen
sein. Die Ausrichtung der Tempelachse im ersten Monat steht in guter Ubereinstim-
mung zum biblischen Baubeginn im zweiten Monat (1 Konige 6,1).

Fiir das Jahr 957 v.Chr. spricht die historische Ubereinstimmung mit Lowell K. Handy: **

...in 1.17 Josephus (Contra Apionem) reports that the Tyrian records contain references
showing that Solomon's temple was built 143 years and eight months before the Tyrians
founded Carthage. Die Griindung Karthagos erfolgte im Jahre 814 v.Chr.. Daraus leitet
er fiir den Baubeginn des Tempels das Jahr um 957 v.Chr. ab (814 + 143 = 957).

Die Losung des Jahres 968 v.Chr. habe ich ausgeschieden, weil ich keinen derartig
konkreten historischen Bezug finden konnte und aulerdem die Sonne fiir eine Orien-
tierung schon zu hoch stand (vgl. Abb.28).

4.2.2 Tempel des Serubbabel

des

un
e Festlegund sfostes

Versohnung

im Weihejahr \
2. Tempeis
* (:: 10. Tischri 515 v.Chr.

Abb. 32: Nachvollziehung des Sonnenaufganges in der Tempelachse anlésslich der Wiedereinweihung
des Zweiten Tempels am 10. Tischri 515 v. Chr. mit Zuordnung zum Versdhnungsfest

“ L.K. Handy (s. Anm. 32)



Die Herbstlosung am 11. September 515 v.Chr. (10. Tischri) bezieht sich auf den wieder-
hergestellten Tempel unter Serubbabel (Abb. 32). Das Jahr ist das historisch belegte
Weihejahr.”® Der Festtag am 10. Tischri (Versohnungsfest) leitet sich vom Sonnenauf-
gang in der Tempelachse her, die als Zwangsbedingung vorgegeben war.

Das Datum konnte daher nicht mehr frei gewéhlt werden. Daraus schlief3e ich, dass dieser
Festtag erst eingefiihrt oder auf diesen Tag verlegt wurde. Salomo schon soll die feierliche
Tempelweihe mit dem Herbstfest verbunden haben.*® So gesehen konnte der 10. Tischri
515 v. Chr. als Ursprung des Versohnungsfestes anzusehen sein bzw. als Wiederholung
des Weihefestes des Tempel Salomos (vgl. 1 Kénige 8,1- 4, Ubertragung der Bundeslade
im siebten Monat). Als Besonderheit galt, dass der Hohepriester nur einmal im Jahr, und
zwar am Versohnungsfest, das Allerheiligste betreten durfte. Im Jahr der Tempelweihe
konnte aulerdem die Sonne direkt bis in das Allerheiligste scheinen (vgl. Abb.30).

4.3 Gesamtbewertung

Die Tempelanlage in Jerusalem hat ihren Ursprung im Quadrat der Anlage des Salo-
mo. Sie findet ihren Abschluss durch die planméifBige Erweiterung des Herodes. In bei-
den Anlagen ist die Tempelachse die urspriingliche geblieben und jeweils mit ihnen
geometrisch verkniipft. Durch ihre Orientierung nach der aufgehenden Sonne steht sie
mit dem Kosmos in Beziehung (Abb.33).

Als absolute Zeitmarke konnte der 18. April 957 v.Chr. bestimmt werden, der dem
Sonnenaufgang in der Tempelachse am Paschafest (,,Vollmondtag™) entspricht. In
ihr sehe ich den Orientierungstag fiir den Baubeginn des Ersten Tempels. Aufgrund
dieser Zeitmarke lassen sich die relativen Zeitangaben der Bibel iiber den Regierungsan-
tritt Konig Salomos (1 Koénige 6,1) und die Fertigstellung des Tempels (1 Konige 6,38)
mit 960/961 bzw. 950/951 v.Chr. konkretisieren.

In der exakten historischen Ubereinstimmung mit dem Jahre 515 v.Chr. (Weihejahr
des Zweiten Tempels) sehe ich den Beweis dafiir, dass mein Losungsansatz fiir die
Bestimmung der Sonnenaufginge in der Tempelachse an den gewihlten Festtagen zu-
treffend ist. Daraus ziehe ich auch fiir die Richtigkeit der Friihjahrslosung 957 v. Chr.
(Orientierung fiir den Neubau) den Analogieschluss. Gleichzeitig sehe ich in dieser
Ubereinstimmung eine weitere Bestitigung der Zuverlissigkeit meiner Rekonstruktio-
nen der Tempelachse bzw. der Anlage des Salomo und jener des Herodes.

Das vorliegende Forschungsergebnis betrifft nicht nur die Bautechnische Archiologie,
es soll auch als interdisziplindrer Beitrag verstanden werden, weil sich daraus fiir die
Biblische Archéologie und Religionsgeschichte Israels Fragen und Antworten ergeben.

 J. Finegan (s. Anm. 40)
* A. Angerstorfer, in: Neues Bibel-Lexikon, Hg. M. Gorg und B. Lang, Lieferung 9 (1994) Kapitel
Laubhiittenfest, Spalte 591
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Summary

Problem:

Reconstruction of Herod’s and Solomon’s Temple building. Detailed structural and
astronomical analysis of the location and orientation of the Temple with the aim to
find out the date of the foundation.

Basis:

Survey plan from 1942, Scale 1 : 625, (Survey of Israel, Institute for Geodesy, Map-
ping and Geographic Information, Tel-Aviv)

Results:

Herod’s Temple: The outline of the Temple Mount platform is a quadrilateral, which was
marked out from rectangular axis lines (cf. fig. 10, 11 and 14). The east-west axis is per-
pendicular to the eastern side, with the intersection exactly in the middle of the latter, and
runs through the Holy Rock (spire of the Dome of the Rock). This axis also corresponds
with the Temple axis. The lengths of the east side and of the south side are remarkable,
both showing round values of 250 and 150 fathoms resp. (1 fathom = 1,862 m).

Solomon’s Temple: The juncture of Solomon’s structure with that of Herod is the kink in
the eastern wall, located 250 cubits (1 cubit = 0,52 m) north of the middle of this side
(Temple axis, cf- fig.16). This point corresponds with the north-east corner of the plot of
500 x 500 cubits (cf. fig.19). The Temple axis is axis of symmetry.

Location of the Temple: The Temple was situated on the Holy Rock. This can be derived
from the artificially produced rock edge which can be regarded as an “imprint” of the
Temple (foundation level; cf. fig. 21 to 23).

Orientation of the Temple: The astronomical analysis of the Temple axis showed that
there were corresponding dates of sunrises, which can be understood as absolute time-
marks left in the building. The orientation at the Feast of the Passover 957 BCE would
speak for a new construction (cf. footnote 32), an orientation at the Yom Kippur 515
BCE (year of the consecration of the second Temple, cf. footnote 40) for the establish-
ment or deferment of this feast. Figures 27 and 29 show the named dates of sunrises in
the Temple axis. The result of the astronomical analysis is generally valid, also for any
parallel location in the area of the Temple Mount platform.

Erwin F. Reidinger Vienna, July 2005









Anhang A

1) Tempel Salomo — Griindungsorientierung (Erweiterung zu Abschnitt 3.3.2)

Tempel Salomo

Pessach / 15. Nissan 957 v. Chr.

histor. Jahr
v. Chr.

970
969
968
967
966
965
964
963
962
961
960
959
958

957

956
955
954
953
952
951
950

@ Sonnenaufgang in der Tempelachse (jedes Jahr am 18. April)

Pessach

12.4.
30.4.
19.4.

9.4.
28.4.
17.4.

6.4.
25.4.
14.4.

2.5.
21.4.
10.4.
29.4.

18.4.
8.4.
27.4.
16.4.
3.5.
234,
12.4.
1.5.

O N9 »
N N NN =

®

00000006000000000000018. April

® Pessach / 15. Nissan (bewegliches Fest)

17.

16.

15.

® Sonnenaufgang in der Tempelachse zu Pessach (18. April 957 v. Chr.)

14.

13.

Tabelle Al: Die Beziechung zwischen 18. April und 15. Nissan / Pessach (bewegliches Fest).
Zwischen 970 und 950 v.Chr. gibt es nur im Jahr 957 v.Chr. eine Ubereinstimmung,.

Tabelle Al verdeutlicht den Zusammenhang zwischen dem Sonnenaufgang in der
Tempelachse am 18. April und dem beweglichen Paschafest am 15. Nissan.



Anhang A

2) Tempel Serubbabel — Weihetag (Erweiterung zu Abschnitt 3.3.3)

Tempel Serubbabel
Jom Kippur / 10. Tischri 515 v. Chr.

histor. Jahr
v. Chr.

520
519
518
517
516

515

514
513
512
511
510
509
508
507
506
505
504
503
502
501
500

@ Sonnenaufgang in der Tempelachse (jedes Jahr am 11. September)

Jom

Kippur
7.9.
26.9.
15.9.
3.9.
22.9.

11.9.
31.8.
18.9.

8.9.
28.8.
16.9.

5.9.
23.9.
12.9.

2.9.
20.9.

9.9.
30.8.
18.9.

6.9.
25.9.

©

O,

L s o
Nl o | o | -

O,

000000000000000000000 11. September

@ Jom Kippur / 10. Tischri (bewegliches Fest)

@ Sonnenaufgang in der Tempelachse zu Jom Kippur (11. September 515 v. Chr.)

Tabelle A2: Die Beziechung zwischen 11. September und 10. Tischri / Jom Kippur (bewegliches Fest).
Zwischen 520 und 500 v.Chr. gibt es nur im Jahr 515 v.Chr. eine Ubereinstimmung,.

Tabelle A2 verdeutlicht den Zusammenhang zwischen dem Sonnenaufgang in der
Tempelachse am 11. September und dem beweglichen Fest Jom Kippur am 10. Tischri.

12.

13.

14.

15.

©

16.
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3) Tempel Salomo — Weihetag (Erweiterung zu Abschnitt 4.2.1)

Die Beziehung zwischen Sonnenaufgang und Tempelachse habe ich bisher zweimal
nachgewiesen. Im ersten Fall fiir die Orientierung des Ersten Tempels am 18. April
957 v.Chr. (15. Nissan, Pessach, erster Vollmond im Friihling) und im zweiten Fall fiir
den Weihetag des Zweiten Tempels am 11. September 515 v.Chr. (10. Tischri, Jom
Kippur).

Offen ist noch die Antwort auf die Frage, ob auch der Weihetag des Ersten Tempels zu
einem Sonnenaufgang in der Tempelachse in Beziehung steht. Dass die Sonne in den
Jahren zur Zeit Salomos stets am 14. September in der Tempelachse aufging, habe ich
schon ermittelt und in Abschnitt 3.3.1 als Herbstlosung bezeichnet. Wollen wir das
konkrete Jahr der Tempelweihe herausfinden, verbleiben als Losungsansatz nur noch
die biblischen Quellen. Eine allfillige Losung liegt dann vor, wenn aus ihnen ein Bezug
zum Sonnenaufgang am 14. September nachgewiesen werden kann. Als erster Anhalts-
punkt dient der Bericht iiber die Vollendung des Tempels nach 1 Koénige 6,37-38:

Im vierten Jahr, im Monat Siw, war das Fundament fiir das Haus des Herrn gelegt
worden, und im elften Jahr, im Monat Bul , das ist der achte Monat, wurde das Haus
mit all seinem Zubehdr vollendet, ganz so, wie es geplant war. Sieben Jahre hat man
an ihm gebaut.

Dieser Text bezieht sich auf die Fertigstellung ,,mit all seinem Zubehor. Im Unter-
schied zu der relativen Jahresangabe (im elften Jahr der Regierung) kommen dem ach-
ten Monat und der siebenjdhrigen Bauzeit absolute Bedeutung zu. Fiir die Ermittlung
des gesuchten Weihedatums scheidet dieser Text aus astronomischer Sicht aber aus,
weil es im achten Monat keinen Sonnenaufgang in der Tempelachse gibt. Fiir die wei-
tere Forschung verbleibt als Anhaltspunkt nur noch die Bauzeit von sieben Jahren.

Auf der Suche nach weiteren biblischen Quellen, die mit der Tempelweihe in Bezie-
hung stehen, ergeben sich 1 Konige 8,2-4 und Levitikus 23,34-36. Diese Texte lauten:

1 Konige 8,2-4: Am Fest im Monat Etanim, das ist der siebte Monat, kamen alle Mdn-
ner Israels bei Konig Salomo zusammen. In Gegenwart aller Altesten Israels nahmen
die Priester die Lade und brachten sie zugleich mit dem Offenbarungszelt und den hei-
ligen Gerdten, die im Zelt waren, (in den Tempel) hinauf-

Levitikus 23,34-36: Am fiinfzehnten Tag dieses siebten Monats ist sieben Tage hin-
durch das Laubhiittenfest zu Ehre des Herrn. Am ersten Tag, einem Tag der heiligen
Versammlung, diirft ihr keine schwere Arbeit verrichten. Sieben Tage hindurch sollt
ihr ein Feueropfer fiir den Herrn darbringen. Am achten Tag habt ihr heilige Ver-
sammlung, und ihr sollt ein Feueropfer fiir den Herrn darbringen. Es ist der Tag der
Festversammlung, da diirft ihr keine schwere Arbeit verrichten.
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Das erste Zitat bezieht sich auf die Ubertragung der Bundeslade am ,,Fest* im siebten
Monat (Etanim). Aus dem zweiten Zitat geht hervor, dass es sich um das ,,Laubbhiitten-
fest” handelt. Dieses Fest beginnt am fiinfzehnten des siebten Monats (15. Etanim) und
findet am achten Tag danach seinen Abschluss, der dem 22. Etanim entspricht. Eine
Jahresangabe findet sich dazu nicht.

Die gesuchte Losung scheint im siebten Monat zu liegen, weil es in ihm einen Sonnen-
aufgang in der Tempelachse gibt. Auch der Tag der Ubertragung der Bundeslade (vor
oder nach Fertigstellung des Tempels) weist in Richtung eines ,,Zwangstermines®, der
meines Erachtens nur in diesem Ereignis liegen kann. Offensichtlich war es Ziel, den
Tempel am ,,Fest im Monat Etanim® durch die Einsetzung der Bundeslade an jenem be-
sonderen Tag seiner Bestimmung zu iibergeben.

An dieser Stelle rufe ich den Weihetag des Zweiten Tempels im Jahre 515 v.Chr. in
Erinnerung, fiir den ich den Sonnenaufgang in der Tempelachse nachgewiesen habe
(vgl. Abschnitt 3.3.3). Dieses Ereignis fand am 11. September statt, der damals dem
10. Tischri, also dem Versohnungsfest (Jom Kippur), entsprach. Beim Vergleich der
beiden Weihen driangt sich der Analogieschluss auf, dass bei jener des Zweiten Tem-
pels das Weiheritual des Ersten Tempels unter Einbeziehung der aufgehenden Sonne
wiederholt worden sein konnte.

Fiir die weitere Untersuchung des ersten Weihetages verbleiben nach den biblischen
Quellen zwei Kriterien, die zu erfiillen sind:

o Der Weihetag muss auf einen Festtag im siebten Monat fallen (1 Kéon 8,2)
e Die Zeitdifferenz zwischen Baubeginn und Ubertragung der Bundeslade muss im
Bereich der Bauzeit von sieben Jahren liegen (1 Kon 6,38).

Die biblische Bauzeit von ,,sieben Jahren* erstreckte sich vom Baubeginn im zweiten
Monat des vierten bis zur Fertigstellung im achten Monat des elften Regierungsjahres
(1 Kon 6,37-38). Sie betrdgt demnach sieben Jahre und sieben Monate. Ob die Bundes-
lade vor oder nach Fertigstellung des Tempels iibertragen wurde, ist offen, fest steht nur
der siebte Monat.

Den Baubeginn des Tempels habe ich bereits mit dem Jahr 957 v.Chr. datiert. Die Unter-
suchung des Weihejahres stelle ich daher unter Beriicksichtigung der siebenjdhrigen Bau-
zeit fur die Jahre 951, 950 und 949 v.Chr. an.

Der Sonnenaufgang in der Tempelachse am 14. September entspricht in den Jahren:
o 951 v.Chr. dem 22. Etanim (6 Jahre und 6 Monate nach Baubeginn)

e 950v. Chr. dem 3. Etanim (7 Jahre und 6 Monate nach Baubeginn)
o 949 v. Chr. dem 15. Etanim (8 Jahre und 6 Monate nach Baubeginn)
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Julian. Etanim Festtage Anmerkungen
Kalender |(7.Monat) L T L ... Laubhiittenfest
951 v.Chr. T ... Tempelweihefest
22.8. Neumond
23. 8. Neulicht, Beginn des 1. Etanim am Abend
24. 8. 1. 1. Sonnenaufgang im neuen Monat am 1. Etanim
25. 8. 2.
5.9. 13.
6.9. 14.
7.9. 15. 1. Beginn Laubhiittenfest (15. d. 7. Monats, Lev 23,34)
8.9. 16. 2.
9.9. 17. 3.
10.9. 18. 4. Laubhiittenfest vom 15. bis 21. Etanim
11.9. 19. 5.
12.9. 20. 6.
13.9. 21. 7.
14. 9. 22. 8. 1. | Tag der Festversammlung (Lev 23,36)
Sonnenaufgang in der Tempelachse (Reidinger)
Erster Tag des Tempelweihefestes (?)
Tag der Ubertragung der Bundeslade (?)
15.9. 23. 9. 2. | Entlassung des Volkes am 23. Etanim (2 Chr 7,10)
16.9. 24. 10. 3.
17.9. 25. 11. 4. Tempelweihefest vom 22. bis 28. Etanim
18.9. 26. 12. 5. (vgl. Anm. 2)
19.9. 27. 13. 6.
20.9. 28. 14. 7. | Ende des vierzehntigigen Festes (1 Kon 8,65)

Tabelle A3: Die Beziehung zwischen 14. September und 22. Etanim im Jahre 951 v.Chr., der dem
achten Tag des Laubhiittenfestes entspricht (Erster Tag des Tempelweihefestes ?, vgl. Anm. 2). Neu-
mond ist am 22. August um 1h 24m (MEZ), Neulicht am 23. August und der erste Sonnenaufgang im
Monat Etanim am 24. August. Daraus folgt, dass der Sonnenaufgang am 14. September dem 22. Etanim
entspricht. Es ist der Tag der Festversammlung, der meines Erachtens auch der Tag der Ubertragung der

Bundeslade ist. (astronomische Berechnung Zit. Anm. 36, Nachweis Neulicht Zit. Anm. 38)
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Die Losung des Jahres 950 v.Chr. scheidet von vornherein aus, weil der 3. Etanim mit
keinem Festtag im siebten Monat zusammenfdllt. Anders verhilt es sich mit den Lo-
sungen der Jahre 951 und 949 v.Chr., weil in beiden Fillen eine Ubereinstimmung mit
Festtagen im siebten Monat gegeben ist. Im ersten Fall betrifft es den achten Tag des
Laubhiittenfestes, der am 22. Etanim gefeiert wird und als ,,Tag der Festversammlung*
gilt (Berechnung: Tabelle A3). Im zweiten Fall ist es der erste Tag des Laubhiittenfes-
tes, der auf den 15. Etanim fallt.

Eine Diskussion beider Losungen geht zugunsten des 22. Etanim 951 v.Chr. aus, weil
an diesem Tag die volle Sonnenscheibe am Horizont ,,aufsa3“: Eine Garantie fiir eine
volle Ausleuchtung des Allerheiligsten.'

Die astronomische Berechnung ist in Tabelle A4 (scheinbare Hohe 4,10°) wiederge-
geben; die dazugehorige Stellung der Sonne in der Tempelachse zeigt Abb. Al. Im
Vergleich mit der Sonnenstellung zur Griindungsorientierung am 18. April 957 v.Chr.
(15. Nissan) besteht eine vollige Ubereinstimmung (vgl. Tabelle 5 und Abb. 27,
scheinbare Hohe 4,07°). An den Nachbartagen ergeben sich keine Losungen, weil die
Sonne am 13. September (21. Etanim) in der Tempelachse noch zu hoch stand und es
am 15. September (23. Etanim) in ihr keinen Sonnenaufgang mehr gegeben hat.

Jerusalem, Sonnenaufgang in der Tempelachse
am 14.September 951 v.Chr. (22.Etanim)

Datum MEZ : -950/09/14 4h38ml8s Do Sternzeit 4h52m45s
Datum UT : -950/09/14,1516 JD (UT) : 1374326,6516
Datum DT : -950/09/14,4095 ( T= 6hll,3m) JD (DT) : 1374326,9095
Geographische Lange = -35,2346°, Breite = +31,7777°, Seehdhe = 744m

Sonne und Mond: Auf/Untergang und Da&mmerung

Beginn der astronom. Damm. 2h 52m Mondaufgang 23h 17m
nautisch. Damm. 3h 22m Mond Kulmination ©5h 47m
birgerl. Damm. 3h 51lm Monduntergang 13h 10m

Sonnenaufgang 4h 1lém Mond: Beleuchteter Teil 0,34

Alter 23,1 Tage

Sonne Kulmination 10h 38m Nach Letztem Viertel

Sonnenuntergang 17h 00m Sonne: Geometrische Héhe +3,90°

Refraktion 0,20°

Ende der biirgerl. Damm. 17h 24m Scheinbare Hohe +4,10°

nautisch. Ddmm. 17h 53m Azimut 83,82°

astronom. Damm. 18h 23m

Tabelle A4: Berechnung des Sonnenaufganges in der Tempelachse am 14. September 951 v.Chr.,
astronomisch: -949 09 14 (umformatierter Computerausdruck)

' Vgl. C.V.L. Charlier (Zit. Anm.23)
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Tempel Salomo
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Abb. Al: Darstellung des Sonnenaufganges in der Tempelachse (83,82°) am 14. September 951 v.Chr., der
dem 22. Etanim entspricht. Als Bezugspunkt fiir den Beurteilungshorizonts wurde eine Hohe von + 2m iiber

dem HI. Felsen angenommen. Er entspricht etwa der Augenhéhe eines Beobachters, der im Tempel stand.

(Computergrafik mit Ergdnzungen)
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Am 15. Etanim 949 v.Chr. reicht die Sonnenscheibe nur mit 29% ihres Durchmessers
iiber den Horizont. Dieser Tag ist deshalb fiir die Bewertung nicht maf3igebend. Aul3er-
dem liegt die Losung schon acht Jahre und sechs Monate nach Baubeginn und steht
mit dem logischen Ziel einer ehesten Nutzung des Heiligtums in Widerspruch.

Der Hinweis in 1 Konige 6,38 auf die Fertigstellung des Tempels ,,mit all seinem Zu-
behor ldsst auch den Schluss zu, dass der Tempel schon vor den genannten sieben
Jahren mit seiner Ausstattung fertig war und daher die Ubertragung der Bundeslade
vorzeitig erfolgen konnte. Seit Baubeginn im Jahre 957 v.Chr. im zweiten Monat bis
zu diesem Festakt (951 v.Chr., siebtes Monat) sind sechs Jahre und sechs Monate ver-
gangen.

Tag der Ubertragung der Bundeslade

Zu interpretieren ist noch der Tag der Ubertragung der Bundeslade, da es in
1 Konige 8,2 nur heifit ,,am Fest im Monat Etanim®. Hier stellt sich die Frage, ob die-
ser Tag mit dem 22. Etanim identisch ist. Wenn man sich nach Levitikus 23,36 auf das
Wort ,,Festversammlung® stiitzt und es mit der Versammlung nach 1 Konige 8,1-2
gleichsetzt, dann folgt daraus, dass der 22. Etanim dem Tag entspricht, an dem die
Bundeslade in den Tempel iibertragen wurde.

Weitere Anhaltspunkte iiber den Abschluss der Feier (Tempelweihe) finden sich in
1 Konige 8,65-66 und 2 Chronik 7,8-10. Die Zitate lauten:

1 Koénige 8,65-66: Salomo feierte damals mit ganz Israel, das [ ... ] zu einer grofien
Versammlung vor dem Herrn, unserem Gott, erschienen war, das (Laubhiitten-)Fest
sieben Tage lang[ und nochmals sieben Tage, zusammen vierzehn Tage] Am achten
Tag entlief er das Volk.

2 Chronik 7,8-19: Salomo feierte damals ... wie 1 Kon 8,65 ... das (Laubhiitten-)Fest
sieben Tage lang. Am achten Tag hielten sie eine Festversammlung. Die Weihe des
Altares hatten sie ndmlich sieben Tage lang gefeiert und auch das Fest (Laubhiitten-
fest) dauerte sieben Tage. Am dreiundzwanzigsten Tag des siebten Monats entlief3 der
Konig das Volk zu seinen Zelten.

Bei der Einfligung in 1 Konige 8,65 iiber die vierzehntdgige Feier handelt es sich um
einen spéteren Zusatz, der davon ausgeht, dass das Laubhiittenfest und die Tempel-
weihe nicht gleichzeitig, sondern nacheinander in je siebentidgiger Feier begangen
wurden.” Diese Sicht spricht ebenfalls fiir den 22. Etanim als den Tag, an dem die
Bundeslade iibertragen wurde. Er ist der achte Tag nach Beginn des Laubhiittenfestes
und gleichzeitig der erste Tag der Feier der Tempelweihe (vgl. Tabelle A3).

? Katholische Bibelanstalt Stuttgart, Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, Das Alte Testament (1974), 538
(Anmerkung zu 1 Kén 8,65)
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Andere Tage kommen fiir die Ubertragung der Bundeslade nicht in Frage, weil K&-
nig Salomo das Volk erst am achten Tag versammelte (Lev 23,36) und dieses nach
1 Konige 8,66 noch am selben Tag (22. Etanim) bzw. gemil3 2 Chronik 7,10 am Tag
danach, dem 23. Etanim, entlassen hat.

Im Unterschied zur Griindungsorientierung am 18. April 957 v.Chr., als der Orientie-
rungstag (15. Nissan, Pessach, erster Vollmond im Friihling) frei gewihlt werden
konnte, war hier der Tag, an dem die Sonne in der Tempelachse aufging, schon vor-
gegeben und nicht mehr frei wéahlbar. Das hei3it, dass der Weihetag am 22. Etanim
fiir die Festlegung des Laubhiittenfestes vom 15. bis 21. Etanim maB3gebend gewesen
sein muss.

Der achte Tag nach Beginn des Laubhiittenfestes am 22. Tischri (22. Etanim) ent-
spricht heute dem Schlussfest ,,Schemini Azeret. Nach meiner Forschung ist es der
Tag der Tempelweihe, der durch den Sonnenaufgang in der Tempelachse bestimmt
wurde. Er ist mit dem Tag der Ubertragung der Bundeslade identisch ist.

Einen Hinweis iiber die Bedeutung der Sonne im Jerusalemer Tempelkult sicht M.
Albani® in den vieldiskutierten Bibelstellen 2 Konige 23,11 und Ezechiel 8,16 und
im sogenannten ,,Tempelweihspruch* (1 Konige 8,12-13):

Damals sagte Salomo:

Der Herr hat die Sonne an den Himmel gesetzt; er selbst wollte im Dunkel wohnen.

3 Vgl. Matthias Albani (Zit. Anm. 24)
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4) Beziehung: Sonnenaufgang - Tempelachse (Zusammenfassung)

Erster Tempel - Salomo:

Griindungsorientierung: 18. April 957 v.Chr.
(15. Nissan, Pessach,
erster Vollmond im Friihling)

Weihetag: 14. September 951 v.Chr.
(22. Etanim, Tag der Festversammlung,
achter Tag des Laubhiittenfestes)

Zweiter Tempel - Serubbabel:

Weihetag: 11. September 515 v.Chr.
(10. Tischri, Verschnungfest,
Jom Kippur)

Ein wesentliches Ergebnis meiner Forschung iiber die Tempelanlage in Jerusalem ist
die historische Zuordnung biblischer Termine. Die ermittelten Zeitmarken betreffen
insbesondere den Ersten und Zweiten Tempel. Bei den Tagen handelt es sich um ,,be-
wegliche Feste®, die deshalb nur fiir die Jahre 957, 951 und 515 v.Chr. zutreffen. Die-
se ,,Festtags-Losungen® sprechen dafiir, dass die biblischen Termine von Anfang an
getreu iiberliefert wurden.

Grundlage der astronomischen Untersuchung ist die Tempelachse mit 83,82° von
Nord, die ich aus der geplanten Anlage des Herodes ermittelt habe. Ma3gebend hiefiir
sind nur deren Eckpunkte und nicht das Alter der dazwischen liegenden Mauerab-
schnitte. Der natiirliche Horizont fiir die Beobachtung des Sonnenaufganges wird
durch den Olberg gebildet.

Fiir die ,,Griindungsorientierung® der Tempelachse wurde bei der Planung des Heilig-
tums der Sonnenaufgang zu Pessach gewihlt. Die Weihetage (951 und 515 v.Chr.)
stehen ebenfalls zu Sonnenaufgéngen in Beziehung. Im Unterschied zur Griindungs-
orientierung konnten diese Termine nicht mehr frei bestimmt werden, weil die Tem-
pelachse schon Bestand hatte. Dass sie trotzdem biblische Festtage sind, ldsst sich nur
so erklédren, dass sie zu solchen erhoben wurden.

Abschlielend vertrete ich die Auffassung, dass durch die Verkniipfungen des Tempels
mit der aufgehenden Sonne die Absicht umgesetzt wurde, diesen auf ewige Zeiten mit
dem Universum zu verbinden. Ein nachvollziehbarer Vorgang, dessen Losungen hier
prasentiert werden.
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Relationship between sunrise and the Temple axis (summary)

First Temple - Solomon:

Orientation for the founding: 18 April 957 BCE.
(15 Nissan, Pessach,
first full moon in spring)

Day of consecration: 14 September 951 BCE.
(22 Etanim, Day of the Holy Convocation,
the eighth day of the Feast of Booths )

Second Temple - Serubbabel:

Day of consecration: 11 September 515 BCE.
(10. Tischri, Day of Atonement,
Yom Kippur)

An important part of my research into the Temple Mount complex in Jerusalem involves
the historical mapping of biblical dates. The researched dates relate in particular the
First and the Second Temples. These dates are "movable feasts" which therefore apply
only in the years 957, 951 and 515 BCE. These "feast day solutions" offer an indication
that the biblical dates were correctly handed down from the very start.

The basis of the astronomical examination is the Temple axis, 83.82° from north,
which I worked out from the planned Herodian complex. The significant points in working
out this axis are the corners and not the age of the sections of wall lying between them.
The Mount of Olives forms the natural horizon for the observation of sunrise.

For the "orientation for the founding" of the Temple axis the planners of the sacred build-
ing chose sunrise on the feast of Pessach. The days of consecration (951 and 515 BCE)
also relate to specific sunrises but unlike the orientation for the founding these dates could
no longer be freely chosen, as the Temple axis was already in existence. That they never-
theless are biblical feasts can be explained by the fact that they were made into such.

In conclusion it is my belief that the linking of the Temple with the rising sun reveals
an intention to connect the building with the universe for all time. This process is one

that can be logically traced and the solutions it offers are presented here.

Erwin Reidinger Vienna, August 2005
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Der Tempel in Jerusalem —Ursprung in Raum und Zeit
Erwin Reidinger

Vortrag am 21. Oktober 2004 im Yad Ben Zvi-Institut in Jerusalem

Diskussion — Griindung 957 v.Chr.

Ausfiihrliche Stellungnahme

Dr. Ari Belenkiy von der Bar-Ilan Universitit (Astronom, Abteilung Mathematik) hat
in der Diskussion zwei Punkte angesprochen, die sich auf das von mir erforschte
Griindungsdatum des Tempels im Jahre 957 v.Chr. beziehen.

Diskussionspunkte:

1. Er wies darauf hin, dass es innerhalb des 19-Jahre Zyklus (Meton) mehrere
Perioden gibt, die ebenfalls als Losungen in Betracht kommen kionnten. Diese
Perioden treten bei +8 und + 11 Jahren um ein Bezugsjahr auf (bei mir 957 v.Chr.).

2. Aufierdem hat er bemerkt, dass es beziiglich der Griindung von Karthago Un-
sicherheiten gibt, die ebenfalls keine eindeutige Aussage iiber die Griindung
des Tempels in Jerusalem zulassen.

Im Zuge der dem Vortrag angeschlossener Diskussion konnten diese speziellen Fragen
nicht ausreichend besprochen werden. Daher habe ich mich entschlossen zu diesen
wichtigen Punkten eine schriftliche Stellungnahme zu verfassen. Als Zeitpunkt habe
ich die Veroffentlichung meiner Arbeit in Assaph' abgewartet, weil in dieser die Ant-
worten, zumindest zu Punkt 1, zu finden sind. Hier gehe ich noch weiter ins Detail, um
allfalligen Unklarheiten vorzubeugen und verdeutliche meine Erkenntnisse durch
Abb. B1, die in der Verdffentlichung nicht enthalten ist.

Zu 1): Perioden = 8, + 11 und +19 Jahre - Astronomische Betrachtung

Meine Losung fiir die Orientierung des Tempels (Neubau):

Sonnenaufgang 15. Nissan/18. April 957 v.Chr. (Pessach, erster Vollmond im Friihling).

! Erwin F. Reidinger, ,,The Temple Mount Platform in Jerusalem From Solomon to Herod:
An Archaeological Re-Examination® in: Assaph, Tel Aviv, 9/2004, 1- 64.
Verweise auf Tabellen und Abbildungen sind mit der vorliegenden deutschen Fassung identisch.



Anhang B 2

Nach Konige 6,1 erfolgte der Baubeginn im zweiten Monat. Dies entspricht der bau-
technischen Abfolge (zuerst orientieren und abstecken/vermessen, dann bauen!).

Grundlagen der astronomischen Untersuchung sind die von mir rekonstruierte Tempel-
achse mit 83,82° von Nord und der Horizont des Olberges mit 3,97° (von der Felsober-
kante des HI. Felsens) bzw. 3,84° vom Auge eines Beobachters der auf dem Felsen
stand (letztern halte ich fiir maBgeblich). Die hohe Genauigkeit dieser Daten ist eine
wesentliche Voraussetzung fiir das Forschungsergebnis.

Nachdem die Regierungszeit Konig Salomos nicht bekannt ist habe ich einen Zeitrah-
men von 976 bis 938 v. Chr. gewéhlt und darin jene Jahre gesucht in denen der 18. April
(Sonnenaufgang in der Tempelachse) mit einem 15. Nissan (Pessach, bewegliches Fest)
zusammenfallt (vgl. Anm. 1, Tabelle 4/ Spalte 8 und Abb. 27). Dabei traf ich die An-
nahe, dass die Orientierung zu Pessach und nicht an einem gewohnlichen Tag vorge-
nommen wurde.

Dass der Tempel an einem hohen Festtag (Pessach) orientiert wurde, dafiir spricht auch
der Weihetag des Zweiten Tempels im Jahre 515 v.Chr. zu Jom Kippur. Hier war keine
Annahme notwendig, weil in diesem Jahr die Sonne am 10. Tischri (Jom Kippur) in der
Tempelachse aufging (vgl. Anm. 1, Tabelle 7/ Spalte 8 und Abb. 29). Auch hier gibt es
die angesprochenen Perioden, die aber als Losungen von vornherein ausscheiden, weil
das Weihejahr bekannt ist.

Eine absolute Ubereinstimmung mit dem 18. April und Pessach gibt es im Jahr 957
v.Chr.(vgl. Anm. 1, Tabelle 4/ Spalte 8 und Anhang A Tabelle A1). Néherungslosungen
treten in den Jahren + 8, £11 und +19 auf. Bei diesen Nédherungen (Perioden) schwankt
Pessach zwischen dem 17. und 19. April. Die Bewertung nach den Tagen alleine ist
aber nicht ausreichend (Schwankungen innerhalb der Schaltjahre), daher untersuchte ich
die Tagesbahnen aller Losungen.

Zur Veranschaulichung dieser Losungen beziehe ich mich auf Abb. B1, in der alle Sonnen-
durchgiénge in der Tempelachse (83,82°) aufzeigt und entlang der Zeitachse in Beziehung
zum Horizont dargestellt sind. Tabelle B1 enthélt die dazugehorigen astronomischen
Daten mit Bewertung der einzelnen Losungen.

Die Losung 957 v.Chr. ist dadurch ausgezeichnet, dass die Sonnenscheibe (vgl.
Abb. B1, schwarze Scheibe) in der Tempelachse auf dem natiirlichen Horizont des
Olberges (3,84°) ,,aufsitzt“, das heift, dass bei voller Scheibe orientiert wurde. Im Ver-
gleich dazu steht die Sonne bei der Ndherungslosung 968 v. Chr. fiir eine Orientierung
schon zu hoch, weil der Abstand zum Horizont bereits 85% des Sonnendurchmessers
betrigt (vgl. Anm. 1, Abb.2S).
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Anhang B 4

Jahr Periode | Datum/Pessach | Hohe Sonne Sonne Bewertung

historisch astronomisch in der Ober-/Unterkante | siehe unten
v.Chr. Jahre |Jahr/Monat/Tag | Tempelachse (+0,26°)

1 2 3 4 5 6
976 +19 -975/04/18 |+3,80° 4,06°/ 3,54° ausgeschieden
968 +11 -967/04/19 |+4,53° 4,79° /4,27° ausgeschieden
965 + 8 -964/04/17 |+3,36° 3,62°/3,10° ausgeschieden
957 + 0 -956/04/18 |+4,07° 4,33°/3,81° Losung
949 -8 -948/04/19 |+4,80° 5,06°/ 4,54° ausgeschieden
946 -11 -945/04/18 |+3,63° 3,89°/3,37° ausgeschieden
938 - 19 -937/04/19 |+434° 4,60° / 4,08° ausgeschieden

Tabelle B1: Astronomische Daten (Tempelachse 83,82°, Horizont Olberg 3,84°). Die Lésung liegt im
Jahre 957 v.Chr., weil in ihm die volle Sonnenscheibe auf dem Horizont aufsitzt (vgl. Abb. B1).

Bewertung der Losungen (Tabelle B1/Spalte 6) und Abb. Bl

957 v.Chr.: Orientierung des Tempels (Tempelachse) nach der aufgehenden Sonne bei
voller Scheibe. Innerhalb von 957 + 7 Jahren (964 bis 950 v.Chr.) gibt es keine weitere
Losung.

957 £+ 8 Jahre:

965 v.Chr.: Sonne ist in der Tempelachse noch nicht aufgegangen, Losung scheidet aus!
949 v.Chr.: Sonne steht in der Tempelachse schon zu hoch iiber dem Horizont (ca.
1,35facher Durchmesser),; Losung scheidet aus!

957 +11 Jahre:

968 v.Chr.: Sonne steht in der Tempelachse schon zu hoch tiber dem Horizont (ca.
0,83facher Durchmesser); Losung scheidet aus!

946 v.Chr.: Orientierung moglich (ca. 0,10facher Durchmesser der Sonnenscheibe
sichtbar), aber aufgrund des Jahres unwahrscheinlich (vgl. Ausfiihrungen zu Punkt 2);
Losung scheidet aus!

957 +19 Jahre:

976 v.Chr.: Orientierung moglich (ca. 0,42facher Durchmesser der Sonnenscheibe
sichtbar), aber aufgrund des Jahres unwahrscheinlich (vgl. Ausfiihrungen zu Punkt 2);
Losung scheidet aus!

938 v.Chr.: Sonne steht in der Tempelachse schon zu hoch tiber dem Horizont (ca.
0,45facher Durchmesser), Losung scheidet aus!



Anhang B 5

Zusammenfassung

Die astronomische Untersuchung hat ergeben, dass die von mir rekonstruierte Tempel-
achse dorthin zeigt wo zu Pessach 957 v.Chr. (15. Nissan / 18. April) die Sonne aufging.
Diesen Tag bewerte ich als Orientierungstag fiir den Neubau des Tempels.

Bemerkenswert ist auch, dass es zwischen 975 und 947 v.Chr. keine weitere Losung
gibt, die fiir eine Orientierung in Frage kdme. Innerhalb diese Zeitraumes liegt nach
historischer Betrachtung der Regierungsantritt Konig Salomos und der Baubeginn des
Tempels (s.h. Ausfiihrungen zu Punkt 2, Karthago).

Zu 2): Karthago - Historische Betrachtung

Lowell K. Handy hat sich ausfiihrlich mit den Regierungsdaten zur Zeit Salomos be-
fasst.” Dabei stiitzt er sich auf Josephus (1.7, Contra Apionem), worin von der Bibel
unabhéingige Verweise enthalten sind, dass Karthago 143 Jahre und 8 Monate nach
Baubeginn des Tempels in Jerusalem gegriindet wurde.

Fiir die Griindung von Karthago gibt Handy 814 v.Chr. =1 Jahr. an. Die Thronbestei-
gung Salomos datiert er mit einer Unsicherheit von £ 3Jahren und begriindet dies mit
der Unschérfe des Ausdruckes ,,Jahr 1“ und der Nummerierung von Regierungsjahren
in Tyros und Judéa, wobei er von der Griindung Karthagos als Bezug ausgeht.

Da der Baubeginn des Tempels relativ zur Thronbesteigung datiert wird (1 Konige 6,1, im
vierten Jahr der Regierung Salomos iiber Israel........ begann er das Haus des Herrn zu
bauen), muss dieser mit der gleichen Unsicherheit behaftet sein. Daraus schlieft er fiir den

Baubeginn des Tempels das Jahr 957 v.Chr. + 3 Jahre

Zu 1 und 2) Verkniipfung

Grundsitzlich handelt es sich bei der historischen Betrachtung von L. K. Handy und
meiner astronomischen Untersuchung, um zwei vollig getrennte Forschungswege, die
bemerkenswerter Weise zum selben Ergebnis fiihren.

? L. K. Handy, ,,On the Dating and Dates of Solomon’s Reign* in: L. K.Handy (ed.) The Age of Solo-
mon. Scholarship at the Turn of the Millennium (Studies in the History and Culture of the Ancient
Near East XI), Leiden 1997, 96-105.



Anhang B 6

Gegeniiberstellung fiir den Baubeginn des Tempels:

Reidinger: Baubeginn im 2. Monat 957 v.Chr.
(abgeleitet von der Orientierung Neubau:
Sonnenaufgang am 15. Nissan 957 v.Chr. / Pessach in Verbindung mit 1 Kon 6,1)

Handy:  Baubeginn 957 v.Chr. +3Jahre

Beim Vergleich der Daten fillt auf, dass in beiden Losungen das Jahr 957 v.Chr.
vorkommt. In der astronomischen Losung exakt und in der historischen Losung als
Mittelwert mit einer Unsicherheit von + 3 Jahren. Diese Unsicherheit, die Handy
aufgrund historischer Daten angibt, 1dsst sich durch die astronomische Untersuchung
vollig ausrdumen, sodass fiir den Baubeginn des Tempels das Jahr 957 v.Chr. ver-
bleibt.

Aus Abb. B1 (unterste Kote) ldsst sich sogar ableiten, dass die Angabe von 957 v.Chr.
+ 3 Jahren, auch + 10 Jahre lauten konnte . Dadurch wiirde die astronomische Losung
jedenfalls noch zutreffen, weil es in dieser Zeit keinen maB3geblichen Sonnenaufgang in
der Tempelachse gibt (965 v.Chr. Sonne zu tief, 949 v.Chr. Sonne zu hoch).

Aufgrund der astronomischen Datierung iiber den Baubeginn des Tempels im Jahre
957 v.Chr. lassen sich auch andere biblische und historische Daten mit absoluten Wer-
ten angeben, wie z.B.:

Regierungsantritt Konig Salomos: 961/960 v.Chr.
(1 Kon 6,1, im vierten Jahr der Regierung)

Fertigstellung des Tempels: 951/950 v.Chr.
(1. Kon 6,38, im elften Jahr der Regierung / sieben Jahre hat man an ihm gebaut)

Griindung von Karthago: 10. Monat 814 v.Chr.
(143 Jahre und 8 Monate nach Baubeginn des Tempels in Jerusalem, vgl. Ausfiihrungen
zu Punkt 2)

Erginzung zur Diskussion (Frage vom 11. Februar 2005 per E-Mail)

3. Dr. Ari Belenkiy bringt vor, dass der Einfluss der Verlangsamung der Erd-
drehung zur Zeit Salomos zwei bis drei Stunden betragen kann. Damit ist
die Frage verbunden, wie sich dieses Phinomen auf meine Losung iiber
die Orientierung des salomonischen Tempels nach der aufgehenden Sonne
am 18. April 957 v.Chr. (15. Nissan, Pessach) auswirkt.



Anhang B 7

Zu 3) Verlangsamung der Erddrehung

Mit dem ,,Phénomen der ungleichférmig langsamer werdenden Erddrehung® hat sich
Hermann Mucke ausfiihrlich befasst.” In dem von mir verwendeten astronomischen
Rechenprogramm ,,Urania Star** ist die Verlangsamung der Erddrehung beriicksich-
tigt. Die Berechnung mit der Standardeinstellung ergibt die wahrscheinlichsten Werte.
Andere Einstellungen sind moglich, um Sonderfille, wie z.B. hier, zu untersuchen.

Fiir den geforderten Nachweis wihle ich Abweichungen von der Standardeinstellung
mit —1, +1 und +2 Stunden.” Ausgewiesen werden die scheinbaren Hohen der Sonne (hy)
in der Tempelachse (83,82°) und die Differenzen (Ah) bezogen auf den Wert der Standard-
einstellung mit h=+ 4,07°(Tabelle B2).

Datum Zeit AT h Ahg Abweichung von der
(MEZ) Standardeinstellung

1 2 3 4 5 6

-956/04/18 [4h38m 35s |S5h13,Im |+4,05° [-0,02° |-1 Stunde

-956 /04 /18 |4h 38m 46s |6h 13,lm |+4,07° |+0 10 (vgl. Tabelle B1)

-956/04/18 [4h39m 05s |7h 13,Im |+4,11° |+0,04° |+ 1 Stunde

-956/04/18 [4h39m 20s |8h13,Im |+4,14° |+0,07° |+ 2 Stunden

Tabelle B2: Einfluss der Verlangsamung der Erddrehung auf die Orientierung des salomonischen
Tempels nach der aufgehenden Sonne am 18. April 957 v.Chr. (Pessach).
AT.....Ephemeridenzeitkorrektur (Beriicksichtigung der Verlangsamung der Erddrehung)

Schlussfolgerung

Die verschiedenen Ansitze iiber die Verlangsamung der Erddrehung haben auf das
Forschungsergebnis iiber die Orientierung des salomonischen Tempels nach der auf-
gehenden Sonne am 18. April 957 v.Chr. keinen wesentlichen Einfluss, weil sich die
Tagesbahnen und damit die scheinbaren Hohen der Sonne in der Tempelachse nur ge-
ringfiigig &ndern. Das Ergebnis der Berechnung spricht fiir eine Orientierung der
Tempelachse nach der vollen Sonnenscheibe.

Erwin Reidinger Februar 2005

> Hermann Mucke, Himmelserscheinung und Erddrehdauer in: ,,Der Sternenbote*, Osterreichische
Astronomische Monatsschrift, Astronomisches Biiro, Wien, 46. Jg., 5 (2003), 82-89.

* Pietschnig Michael und Vollmann Wolfgang, Himmelskundliches Softwarepaket Uraniastar 1,1,
Wien 1998

3 pers. Empfehlung: H. Mucke (Dieser Rahmen schlieBt mit Sicherheit den wahren Wert ein)






